Szélséségek éve

Varakozasok

Kettoezerkettt a hazai kozélet paratlanul kiélezett varakozasok kozepette latta kdzeledni. A
koztarsasagi elnok még az 6év végén, december 13-an kihirdette a valasztasok idépontjat, s
ettdl kezdve minden elképzelhetd esemény a kibontakoz6 kampdanykiizdelmek szerves
elemévé valt — akar annak szantak, akar nem. A remények és esélyek polarizalodtak. Az év
végén a jobboldali tabor — foként a Fidesz - esélyei javultak. A szocialistdk tobb mint kétéves
elonye jelentdsen csdkkent, de annyira nem, hogy ne reménykedhettek volna a koalicio
levalthatatlansagaban.

Kétfajta remény és kétfajta riadalom éltette és tiizelte egymast. Remény egyfeldl, hogy
eldszor az atalakuld orszagok soraban valamely kormanyzé erd képes lesz kivivni a folytatast.
S ha mar nyolc évig lehet épitkezni, akkor talan lehetséges lesz tartdsan megvaldsitani az
orszag jobboldali/nemzeti/konzervativ konszolidalasat — egy egész torténelmi peridduson
keresztiil. Méasfeldl a remény abbdl taplalkozott, hogy talan az orszag tobbsége megelégelte a
Fidesz heves, olykor kiméletlen orszag-atalakito torekvéseit, a maga borén is megtapasztalta a
»kormanyvaltasnal tobbet — rendszervaltasnal kevesebbet” — jelszo érvényesiilését a
mindennapokban.

A félelmek hasonloképpen szorddtak. A Fidesz gydzelme okén aggddok attol
szorongtak, hogy az jboli megerdsités nyoman inkabb azok az erdk fognak feliilkerekedni,
amelyek eddig is elégedetlenek voltak az orszag négyéves atnevelésének torékeny
eredményeivel. S nem pusztan a jobbkdzép kormanyzas folytatdodik, hanem elkeriilhetetlen

lesz a radikalis jobboldal kulturalis-ideoldgiai-média-térfoglalasa is. Marpedig ez a



kombinacio kevéssé segitené eld az orszag europai beilleszkedését, mivel odait nem
rajonganak a populista sz€lsdségek eszméi irant.

A jobboldali félelmek semmivel sem voltak kevésbé kozmikusak. Ha a baloldal
visszajon, akkor oda a négy+négy évnyi nemzetépitd, polgarteremtd erdfeszités valamennyi
eredménye. Visszajon a szoclib koalicié, amelynek semmi sem szent, ami nemzeti és
keresztény, €s amelynek semmi sem szamit az ezerszaz év orokségébol. Olyan konszolidacid
varhatd, amely végtelenné ¢és kiszolgaltatottd teszi a magyarsagot a globalizacid
feltartoztathatatlan folyamataival szemben, a magyarsag jra masodrendiivé fokozodik le,
csak éppen egy egész mas integracid szoritdsaban.

Végletesen megformalt, végletekig eltulzott aggalyok és almok foglyaiként vagtunk
neki a 2002. évnek. S csak nagyon kevéssé mertiink reménykedni abban, hogy a kampany-
kiizdelmek diskurzusa talan értelmet lehel még e fekete-fehér-csatdrozas mindennapjaiba. A
résztvevd megfigyelok nagy kérdése volt az is, hogy vajon megvasarolhat6-e magyar

szavazopolgar. A kormanyon 1évok lathatdan erre késziiltek, amihez alaposan ,,bespéjzoltak”™.

2002 — cikluserosito év

A rendszervaltast kovetden egyre erdteljesebben rajzolodtak ki a valasztasokhoz igazodd
gazdasagpolitikai ciklusok. 2002-ben — a kiils6 hatasokon tilmenden — a hosszara nyult, 2001
masodik felében megkezdddott valasztasi év politikai inditéku dontései csapodtak le. A
stabilizacidt kovetd korabbi ciklusokhoz képest a politika nagyobb mértékben téritette el a
gazdasagot a fenntarthaté ndvekedés palyajarol, aminek legaldbb harom oka volt. Egyrészt a
Fidesz vezette kormanynak hossz rafutasa volt a valasztasi évre, masrészt uigy tiint, hogy

minden el6zonél tobb forras all osztogatas céljabol a rendelkezésére, harmadrészt pedig, mert



a fogyasztast erdsitd jovedelem-kiaramoltatds a valasztasokat kovetden is folytatodott, mivel
elmaradt a szokasos kiigazitas.

A Fidesz-MPP - a kormanyzé koalicios partokkal egyetemben - kampanyat a sikeres
kormanyzas felmutatasara épitette. Epitkezése rendkiviili tudatossagra és elorelatasra vallott.
Miutan az Orban-kormany elddeinél lényegesen kedvezdbb helyzetben vette at az orszag
iranyitasat, az EU-tagga valasbol add6do kényszerek pedig még nem hatottak, megtehette,
hogy az elso két és féléves iddszakban csak arra iigyel, hogy ne boritsa fel az egyenstlytartd
novekedést, ¢és ne irritdlja a tarsadalmat (az egyébként sziikséges) ujabb ¢és Ujabb
reformlépésekkel, privatizacioval, hatdsagi aremelésekkel. Az 1999. évi koltségvetési
tulelosztast csendes kiigazitdssal rendezték, pontosabban mikdzben visszafogtak a
koltségvetési kiadasokat, expanziordl kommunikaltak. 2000-ben — a legnagyobb novekedést
mutatod esztendében — a sziikségesnél is erdteljesebb megszoritas érvényesiilt az alatervezett
inflacidhoz kapcsolodo koltségvetési kiadasokon keresztiil, s az igy keletkezett megtakaritast
2001-ben el lehetett kolteni.

2001 — kiilondsen annak masodik fele — mar egyértelmiien a politika gerjesztette
expanzio jegyében telik, ekkor emelik meg 57 szdzalékkal a minimalbért, hirdetik meg a
Széchenyi tervet (majd annak Plusz - kiadésat), de a fellazulé gazdasagpolitika nyitanyahoz a
nyari kihelyezett kormanyiiléseken hozott dontések is hozzajarultak. Az expanziv politika
azonban ekkor még mindig inkabb szimbolikus jelzésekben jelent meg, hiszen az alatervezett
inflacio 2001 els6 felében is komoly megszoritast eredményezett. Gyiimolcsét a kormany
Osszel takaritotta be, amikor sajat hataskorben tobbszazmilliard forintos tobblet elosztasarol
dontott. Kicheztetés utdn etetés — ez volt a Fidesz valasztasi stratégidja, €s ehhez kell
gyljtogetés utdn boséges forrasokkal rendelkezett. Nem véletlen, hogy a reéalfolyamatok
egyensulyanak megbomlasa 2002 elsé negyedévében valt szembetiindvé ¢és veszélyes

mértéktivé, ekkor ugyanis a GDP minddssze 2,9 szdzalékkal emelkedett (a stabilizaciot



kovetden a legkisebb mértékben), a haztartasok fogyasztdsa viszont 8,1 szadzalékkal lett
nagyobb.!

Miutdan az ) kormény - kifejezetten politikai kényszerhelyzetben - folytatta a laza
koltségvetési és jovedelempolitikat, az egyensulybomlas is eszkalalodott. A hosszi tavon
viszonylag magas ilitemet biztositd, egyensulytartdé novekedési palyara vald visszaterelés
sziikségessége csak az Onkormanyzati valasztdsok utan ismertté valt 2003. évi
koltségvetésben artikulalodott. Am mivel 2002 masodik felében sem indult meg a vart
fellendiilés a veliink jelentdsebb kapcsolatban 1évé fejlett orszdgokban — elmaradt a kiilso
folyamatok jotékony, besegitd hatasa. A kedvezdtlen kiilsd és belsé koriilmények 2002 végére
bekovetkezett egyiittallasa megndvelte a rendezni valokat, mikdzben a rendezés tarsadalmi
koriilményei romlottak. Egyrészt a 2002. évi rendkiviili béremelések, masrészt a Medgyessy-
kormény igéretei nyoman felfitott, am kielégithetetlen tobbletjovedelem-kdvetelések
kovetkeztében, masrészt a 2003. aprilis 12-re kitlizott iigydonté népszavazasra vald
korményzati/ellenzéki késziilddés miatt. Mindennek okén nem alaptalan az a varakozas, hogy
— legjobb esetben — a magyar gazdasag tjabb helyreallitasi periodusa két évre huzodik el. Igy
a kormanynak — ha 2006-ban lesznek a valasztdsok — rendkiviil révid ideje lesz a
felkésziilésre, s az alatt is az EU tagsag kezd6 1épéseivel kell bibelddnie.

2002-nek — amely hangstlyozzuk, politikai, gazdasagpolitikai évként mar 2001
masodik felében elkezd6dott — kitiintetett jelentésége van a rendszervaltds utani
politikai/gazdasagi ciklusok megerdsitésében. A 2006-ig tartdé masfél évtizedben - eddig
legalabbis ugy tlinik - az a tendencia is kirajzolodik, hogy a helyreallitds, kiigazitas
kinkeserves feladata a balliberalis korményok feladatdva valik, mig azok gylimdlcsét a
magukat jobbkdzépen 1évonek definialok aratjak le. Am — amiként a 2002. évi valasztasok is

jelezték — a gazdasagilag jo sziliret nem feltétleniil jelenti politikailag is a vart betakaritasi

! Ehhez hasonlé gyors fogyasztidsndvekedésre — mas statisztikai szdmitdsok szerint, de azért megkozelitden -
utoljara 1959-ben volt példa, amikor a hideghabori megsziintével felszabaduld forrasokat - a kadari
konszolidaciot megalapozando - az életszinvonal novelésére forditottak.



eredményt, ezért lehetséges olyan balkozéprdl iranyitott gazdasagpolitika is, amely nem vezet
korménybuktatashoz. Az utébbi harom valasztas ugyanis arrol is tantiskodik, hogy a magyar
szavaz6 nem hagyja elvteleniil megvasarolhatonak magét, a szocialis szempontokon talmend

mas koriilményeket is mérlegel.

A Medgyessy-kormadny induldsa

2002. majus 27-én az 1j magyar parlament megvalasztotta a Medgyessy-kormanyt, amely
programja, személyi Osszetétele és a miikodését 6vezd varakozasok tekintetében szinte atfogta
a hazai atmenet masfél évtizedes torténetét. Részben azért, mert a kormany tagjai kozott
mindkét oldalroél voltak olyanok, akik a rendszervaltas kezdetén is mar kulcsszereplok voltak.
Részben azért, mert ez a kormany a legkevésbé sem mindsiilt partkormanynak, a tarcak
tobbsége ¢lén a kozvélemény komoly szakértelmiségi multtal rendelkezd személyeket
talalhatott. Részben pedig e kormany programja volt elészor olyan, amely valoban a
négyévnyi mikodés feladatait tartotta szem eldtt, nem latszott belefulladni a napi ligyintézés
vilagaba, de nem igért kozmikus, torténelemformal6 almokat sem.

Tudvalevd, hogy a Medgyessy-kabinet szinre Iépését rendkiviili koriilmények
hataroltak koriil. Mindenekeldtt a korabbrol mar ismert koalicios Osszetétel, amelybdl 1994-
98 kozott végtelen szamu konfliktus fakadt. Tetézve azzal, hogy ezttal a koalicidé mdgotti
kéttucatnyi szabaddemokrata tdmogatasa ténylegesen létkérdést jelentett. Sokan vélekedtek
ugyanis ugy, hogy ez a kormanyzas a tilontul vékony parlamenti tobbség miatt eleve bukdasra
itéltetett.

Ehhez képest a Medgyessy-kormany miikddése elsé néhany hoénapjanak feladatait
meglepden jol oldotta meg. Gazdasagi nehézségekrol 2002 nyaran még senki sem beszglt,

vagy ha igen, akkor ezeket nem illett komolyan venni. Mivel az elsé szdz nap az igéretek



teljesitése jegyében telt el, a szavahihetdség megteremtése érdekében megmozditott dontési
struktaraban a valds gazdasagi helyzet mérlegelése nem volt kitlintetett szempont. Ekkor még
harci allapotok uralkodtak, mert a hatalmat vesztett fé€l mindent elkdvetett az j kormanyzat
delegitimalasa érdekében. Az elsé pillanatoktol kezdve olyan Ossztliz ald vette a koaliciot,
amelynek a puszta fennmaradasaért is naponta kellett megvivnia a maga harcat. Mindenki
meglepetésére — a napi gyozelmek eldallitasara és elfogadtatasara végiil is képesnek
bizonyultak.

Az 0sz elejére egyértelmiien kidertiilt, hogy hibas szamitasokon alapult a Medgyessy-
kormény gyors, id6 eldtti bukéasara spekuldlni — barmely oldalon, barmiféle motivumok
alapjan tették is azt. Az 0j koalicido megkezdte szivos €s visszavonhatatlan berendezkedését, a
korményzati struktara 1épésenkénti atalakitasat, az 0j miniszterelnok imdzsanak épitését, a
torékeny egyensuly rendszeres felmutatdsat, az Uj szokasok ¢és viszonyok egyértelmi
kiépitését. 2003 janudr végére mindenkinek meg kellett értenie: a kdvetkezd valasztasokig
célszeriibb a Medgyessy-korszak realitasdval szdmot vetni. Az eldnyeivel épp gy, mint a
kedvezdtlen vonasaival. A kedvezdtlen vonasok — a gazdasagi folyamatok tekintetében —
2002 végére egyértelmiien kirajzolodtak, ami 2003-ra szigoru koltségvetési és jovedelmi

politikat tett sziikségessé.

2002 — a megbomlott egyensuly éve

A 2002-ben varhato 3 szdzaléknal alig valamivel nagyobb GDP ndvekedéssel szemben az
esztendd atlagaban a fogyasztas 8 szazalékkal emelkedik.> A jelzett jovedelemndvekedés
mogotti ardnyok azt mutatjak, hogy a 2002. évi redl GDP-tobblet 170 szdzalékban a

fogyasztas élénkiilésének volt koszonhetd, s igy a masik két novekedést huzd tényezo, a

2 E tanulmény frasanak idépontjaban még csak 2002 elsé haromnegyedévére allnak rendelkezésre adatok, s azok
is elzetesek. Eszerint ez id6 alatt a GDP 3,2 szazalékkal nott, a haztartasok fogyasztasa pedig 7,9 szazalékkal.
Az év egészére vonatkozo adatok prognozisainkat tartalmazzak.



felhalmozas és a nettd export, csokkent.’> Az ezen adatokban kifejezésre jutd realegyensuly-
romlas - ami a GDP novekedésénél Iényegesen magasabb {itemii felhasznaldsban is testet
Oltott — olyan sulyos pénziigyi egyensulyromlasban is tiikroz6dott, amely rovidtavon
korlatozza a magasabb ndvekedési litem elérését.

A kiemelkedd fogyasztdsi dinamika els6sorban a szokatlanul nagy jovedelem-
kidramlasnak volt a kovetkezménye, de szerepet jatszott benne a fogyasztasi hitelek
felporgése 1is. A redlkeresetek az allamhaztartas korében végrehajtott rendkiviili
béremeléseknek koszonhetden nottek elsOsorban, tovabba a bruttd béreket terheld ado- és
jarulékfizetési terhek csokkentése kovetkeztében. Am nem vart mértékben emelkedtek a
versenyszféraban is a realkeresetek (igaz, a koltségvetési szektorbeli 20 szazalékkal szemben
»csak” 10 szazalékkal), mikozben a termelés dinamikaja csokkent. Ez a tovabbi novekedést
korlatozo ellentmondés - tobbek kozt - a kormany altal 2002-re is kierdszakolt magas
minimalbér-emelésnek (25%) €és a megeldzd két évben hiteltelenné valt kormanyzati inflacios
prognozis helyett az el6z6 évi inflacidhoz (9,2 %) igazitott béremelésnek volt a
kovetkezménye. Kétségtelen, hogy a versenyszférabeli magas kereset-emelkedésre az
allamhaztartas korében végrehajtott rendkiviili bérfejlesztések, mint referenciak is hatottak.

A redl-egyensulytalansadg agazatilag kifejezésre jutott abban, hogy kizarolag azok a
teriiletek mutattak valamelyest novekedést, amelyekkel szemben lakossagi vagy/és allami
kereslet mutatkozott. A korabbiaknal nagyobb jovedelem-kiaramlés a rendkiviil elonydssé tett
lakasépitési/vasarlasi finanszirozasi rendszer mellett felhajtotta az épitdipar ndvekedését, amit
az allami pénzbdl finanszirozott beruhazasok is erdsitettek. Az épitdipar 20 szézalék folé
emelkedd novekedési tobblete tobb mint haromszorosa volt az el6z6 évinek, ugyanakkor az

ipari termelés dinamikédja nem érte el a 2001. évit sem, sot kisebb volt a stabilizacid éveiben

3 A nett6 export a nemzeti szamlak szerint szamitott 4ru- és szolgaltatds exportjanak és importjanak kiilénbozete.



(1995-96-ban) mértnél is. A 2,6 szdzalékos tobblet is kizardlag az exportkeresletnek volt
koszonhetd, a belfoldi eladasok ugyanis csokkentek/stagnaltak.

Nott a lakossagi szolgaltatasok iranti kereslet, eminensen a kiskereskedelem eladasi
forgalma, aminek dinamikaja az el6z0 évinek tobb mint a kétszeresére emelkedett.
Arucsoportonként nézve a legnagyobb novekedési iitemet a gépkocsi-eladasok jelezték (a
2001. évi 16 szazalék utan 23 szdzalékost), de hatarozottan nétt az eladott ¢lelmiszerek
mennyisége is. Olyan rétegek jutottak ugyanis rendkiviili tobbletjovedelmekhez, amelyek
kordbban kénytelenek voltak fogyasztasukat korlatozni, am most kiengedhettek. Es ki is
engedtek.

A belfoldi fogyasztasi, illetve lakossagi beruhazasi keresletnek ugyan volt novekedést
huz6 hatasa, de — mint ismeretes — a fogyasztas a leggyengébb huzoerd mikézben szemernyit
sem javitja az orszag exportképességét, viszont ndveli az importot. A lakossdg felhalmozasi
keresletével is hasonldo a helyzet. A GDP 4 széazalékat kitevd épitdipar kozvetleniil
importfogyasztd €s csak nagyon attételesen képes eldsegiteni a kivitel boviilését.

A belsé keresletélénkitd gazdasagpolitika ugyanakkor nem éreztette hatdsat az ipar
teljesitményében. Az agazat jovedelmezdsége — tekintettel az erds forintra — az
exporttobbletek ellenére is becsiilhetéen romlott, ami a tovdbbi ndvekedés alapjainak
meggyengiilését jelenti. Kiilonosen kedvezdtlentil alakult a kdzepes €s a kisvallalkozasok
helyzete, amelyeket eddig is a tokehiany korlatozott.

A globalis adatok szerint a beruhazasok a 2001. évinél erésebb dinamikéat mutattak,
amit a kibontakozas kedvezd jeleként kellene értékelniink, ha nem néznénk a szerkezetét. A
beruhazasok kizardlag olyan teriileteken élénkiiltek, ahol azokat kézvetleniil vagy kozvetve
allami forrasok stimulaltak. Az allam eladdsodasa emiatt is fokozodott, aminek hatterében a
mezOgazdasagi ¢s lakasépitési/vasarlasi tamogatasok emelkedésén til a kozszféra

(kozigazgatas, védelem, egészségiigy, oktatas) rendkiviil dinamikus fejlesztései €s a végre



meglodulo utépitések huzodtak meg. Ezenkdzben visszaestek a gazdasag versenyképességét,
modernizaciojat kozvetleniil eldsegitdé feldolgozdipari beruhazasok. Csokkenésiik szinte
egyszerre indult meg 2001. masodik felében a belsd expanziot erdltetd gazdasagpolitika
effektivvé valasaval. S nagyjabdl ettdl az idészaktol kezdddden fordult meg az épitési és gépi
beruhdzasok dinamikéja kozti mérték is; mig a stabilizaciot kdvetden a technikai fejlesztések
iiteme lényegesen meghaladta az épitkezésekét, 2001. masodik felétdl e téren is ilitemvaltas, az
ollo ellenkezd iranya nyildsa volt megfigyelhetd — s ez a kozeljovore nézve alacsonyabb
ndvekedési litemet vetit eldre.

A GDP termelés keresleti €s kinalati oldalan megjelent ardnytalansagok a kiilsé ¢és
belsé pénziigyi deficitek megugrasaval parosultak. A folyo fizetési mérleg hianya az el6z6
évinek kb. a haromszorosara emelkedett, finanszirozasa pedig jelentdsen romlott. A GDP 5
széazalékat meghaladd mérleghiany a korabbi évek mérséklédo trendje utdn olyan fordulatra
utal, amelynek hatterében a redlmérleg elcstiszasa all. Nott ugyanis a kiilsd aruforgalomban
keletkezd deficit, és az el6zd évekbeli aktivummal szemben 2002-ben a szolgaltatasok
egyenlege is passzivumot jelzett, s nemcsak az idegenforgalmi egyenlegromléas okéan. A kiilso
deficit novekedését — ami arra utal, hogy a megtermeltnél ndvekvo mértékben hasznaltunk fel
kiilsé forrasokat, s lathat6 modon inkabb fogyasztasra, mintsem felhalmozasra -, csokkend
tokebearamlas kisérte, s igy a deficitet csak kismértékben tudta finanszirozni az
adossagnovekedéssel nem jard tokeimport. Kovetkezésképp nétt az orszag nettod
adossagallomanya kb. 3 milliard eurdval, ami megint csak kedvezdtlen trendfordulot jelzett.

Az 4llami talkoltekezés elfutdsa a vartnal (5,5 %) kisebb GDP novekedés (kb. 3,3 %)
mellett a deficit rendkiviili megugrasaban csapodott le. Az EU szabvany szerint szamitott
1572,2 milliard forintos hiany megkdzelitette a GDP 10 szézalékat, amire a rendszervaltas ota

nem volt példa.* A bevételek az el6zd évihez képest 7 szazalékkal, a kiaddsok tébb mint 30

4 A maastrichti kritérium 3 szazalék; a Bokros-csomag bevetése eldtt az allamhéztartas deficitje a GDP 8,4
szazalékat tette ki.



szazalékkal emelkedtek. A kiadasok korében — a Pénziigyminisztérium kozlése szerint — tobb
sz4z milliard forint egyszeri kifizetésnek mindsiil, de enélkiil szamitva is ijesztéen magasra
sikeredett a 2002. évi allamhdztartasi deficit. Mindennek kovetkeztében nétt — a GDP-hez
viszonyitva — a forintban nyilvantartott allamaddssdg, ami — hatterének ismeretében —
kiilonosen kedvezotlen fordulatot jelent.

A realgazdasagi és pénziigyi egyensulyromlas mellett kedvezodtlenebbé valt 2002-ben
a munkaerd-piaci helyzet is. Az év masodik negyedévében a munkanélkiiliség rataja 5,9
szazalékra emelkedett, és az év végéig ezen a szinten maradt, ami ugyancsak kedvezoétlen
fordulatot jelzett a korabban csokkend trendhez képest. A foglalkoztatas altalanos szintje
viszont nem valtozott, koszonhetden annak, hogy a versenyszféraban bekovetkezett
csokkenést az allamhaztartasbol finanszirozottak 1étszamnovekedése ellenstlyozta. A
foglalkoztatason beliil jelzett szerkezetvaltas szintén ellentétes a korabban jellemz6 trenddel.

A piaci egyensulyi folyamatok koziil egyediil az inflacio alakult kedvezden. A
fogyasztoi ardragulas az el6z0 évinél majdnem 4 szazalékponttal enyhiilt, noha e jelentds
dezinflaciénak ellentmondott mind az expanziv jovedelem, mind pedig a fellazulo
koltségvetési politika. Az inflacié hiilése elsOsorban a gazdasagpolitikan kiviili extern
tényezOknek volt koszonheté. Igy az elé6zé évinél alacsonyabb olajarszintnek, a dollar
gyengiilésének, tovabba a gyenge kiils6 konjunktira miatt is siillyedé é€lelmiszeraraknak, s
nem utolsé sorban, a sziikséges hatosagi aremelések elmaraddsanak. A monetaris politika altal
indokolatlanul felerdsitett forintarfolyamnak legfeljebb 1 szazalékpontos inflaciohiitd hatasa
lehetett, ami aranytalanul kis hozadék az erds forint altal keletkeztetett kedvezdtlen

folyamatokhoz képest.
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A kialakult kedvezétlen helyzet okai

Kétségtelen, hogy Magyarorszag, mint a globalizalt vildg része megszenvedi a 2001-ben
megtort konjunktarat, ami 2002-ben sem latszott helyreallitoédni. Pontosabban az Egyesiilt
Allamokbeli nagyon hullamzo, éves atlagban 2,5 szazalékos novekedés nem gyfiriizott at a
vart automatizmusok szerint Eurdépara. Szamunkra kiilondsen kedvezdtlen volt a német régid
stagnalasa, hiszen Németorszag meghatarozo szerepet jatszik kiilgazdasagi kapcsolatainkban.
Az év masodik felére vart nyugat-eurdpai fellendiilés elmaradt (csak az év vége felé volt
valami nyomelemekben érzékelhetd), s ez nemcsak exportunkat sziikitette, de a kordbbiaknal
kisebb miukodotoke-befektetéseket is eredményezett. A kedvezdtlen kiilsé koriilmények
ugyanakkor olyan belsd, gazdasagpolitikai dontésekkel parosultak, amelyek felerdsitették a
novekedési potencidl romlasat.

Az MNB nagyjabol a kiilso kereslet visszaesésével egyidoben engedte er0sodésének
utjara a forintot (2001 majusaban), aminek ndvekedés- €s egyensulyrontd hatasa igazan 2002
masodik felében érett be, amikorra egyfeldl az exportorok tartalékai is megfogyatkoztak,
masfeldl viszont a hazai fajlagos koltségnovekedés miatt a befektetok mas régiokat kerestek.

Az erés forint nemcsak az exportdrok jovedelmét csapolta meg, de a belf6ldon
eladokét is, akik az arfolyam-politika altal is kedvezményezett helyzetbe kertilt importérokkel
nem vagy nehezen alltdk a versenyt. A forint két év alatt bekovetkezett mintegy 20 szézalékos
felértékelodése kedvezotleniil hatott az idegenforgalmi mérlegre is. A valutank akkor dragult
meg, amikor a vildgturizmus egyébként is visszaesett, ennek pandantjaként viszont az eur6 és
a dollar akkor olcsébbodott forintban, amikor a lakossagi jovedelmek gyorsuld ilitemben
néttek. Ezért semmi csodalni vald nincs azon, hogy az idegenforgalom aktivumtermeld-

képessége romlott.
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A politikailag kikényszeritett kétszeri radikalis minimalbér-emelés kedvezbtlen
kovetkezményei is 2002-ben értek be. Egyfeldl azért, mert 2002-re mar kimeriiltek a
vallalkozok  védekezési  tartalékai  (vallalkozova  kényszerités,  normarendezés,
részfoglalkoztatas), és a korabbi sziirke/fekete zona kifehéredett, masfeldl, mert a tényleges
minimalbér-novelés ugy Osszeszoritotta a bérskalat, hogy a fesziiltségek levezetése tovabbi
béremeléssel volt csak elérhetd. Harmadrészt, mert a fajlagos foglalkoztatas-dragulast sem az
értékesités bovitésével, sem mas koltségek visszaszoritdsaval nem lehetett teljes egészében
ellensulyozni. Nemzetgazdasagi szinten a termelékenység 3,3 szazalékos novekedésével
szemben a realkeresetek négyszer olyan gyorsan emelkedtek; az el6z6 évben kétszeresre nyilt
oll6 most épp a dupléjara tagult.

Mindezek okan a magyar gazdasag versenyképessége ¢éppen akkor romlott
szignifikdnsan, amikor a kiilsd aru- és tOkekereslet szempontjai a kedvezdtlenné valo
vildggazdasagi koriilmények kozt a szokdsosndl is koltség- és profitérzékenyebbé valtak.
Emiatt elmaradt szamos, az egyenstulyromlast és potencialis novekedésvesztést kiegyenliteni
képes, exportkapacitdsokat bovitd beruhdzéas, sot, az év masodik felében megjelent a
tékekivonulas is (IBM, Salamander, Philips stb.).

A kedvezdtlen trendvaltds okaként nem utolsd sorban azt a teljesen szétzilalodo,
atlathatatlanna valt koltségvetési politikat kell megjeldlniink, amelynek stacioit alapvetden a
politikai akarat irdnyitotta. 2002. majus 27-e utdn a Medgyessy-korméany politikai

sziikségleteket koveto akarata is. A staciokat a kovetkezok szerint lehet 6sszefoglalni:

1. Az elsé staciot Orban Viktor 2000 késo tavaszan megsziiletett dontése jelentette arrol,

hogy 2001-2002-re kétéves koltségvetés késziil a stabilitas és kiszamithatdsag

érdekében.
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2. A 2001-re is alatervezett inflaciohoz (6 % helyett 9,2 % lett) igazodo koltségvetésben
2001 végén kb. 300 milliard forint tobbletjovedelemrdl dontott a kormany a 2000. évi
zarszamadashoz kapcsoltan.

3. Noha 2001 6szén mar teljesen nyilvanvalova valt, hogy a vilaggazdasdg nem azon a
palyan halad, mint amilyent a kétéves koltségvetés tervezésekor feltételeztek, és a
magyar gazdasag valamennyi 2001. évi tényadata masként alakul az egy évvel
kordbban prognosztizalthoz képest, 2001 6szén elmaradt a koltségvetés attekintése.
Ezt 2002 tavaszara igérte a kormany, amibdl azonban nem lett semmi.

4. A kétéves koltségvetés 2002-re sz616 valtozata mar a progndzis szintjén is erds lazitast
tartalmazott, amennyiben az allamhaztartasba torténd befizetések realértéken
csokkennek (kb. 3-4 szazalé¢kkal), a kiaddsok viszont nének (kb. 4-5 szazalékkal).

5. 2001 kora 0szén a korméany olyan dontéseket hozott (fOtisztviseldi kar létrehozasa,
koztisztviselok kiemelt fizetésemelése), amelyek fedezete nem szerepelt a kétéves
koltségvetésben.

6. 2001 végén ugy foganatositottak a 2002. évi koltségvetés bevételeit apasztod, kiadasait
viszont noveld hatarozatokat, hogy a 2001. évi folyamatokrol nem késziilt elszamolas,
és nem volt senkinek sem fogalma a 2002. évi koltségvetés alakulasarol.’ Mivel
minden képlékenynek bizonyult, a kormany 2001 0szétél rendre tjabb és jabb
célcsoportok  szamdra  engedélyezett bér- és  egyéb  fizetésemeléseket
(traumatologusok, apolok, hazi orvosok stb.)

7. 2002 elején a kormany — az el6zd évi igen szigori adagolds utan — felporgette a
Széchenyi terv kifizetéseit, €s oldotta a forrashoz jutas szabdlyait.

8. 2002. januar I-jével rendkiviili béremelést engedélyeztek a védelmi szerveknél

an¢lkiil, hogy erre lett volna koltségvetési fedezet. Az elsd negyedévben sorra

3 Jellemzd, hogy egyes szakért6k 300 milliard forintos tobbletforrast véltek a 2002. évi kdltségvetésben, mig e
sorok irgja kb. ilyen mértékiire taksalta a hianyz6 forrasokat.
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sziilettek tovabba olyan dontések, amelyek finanszirozasara a masodik félévben mar
nem allt rendelkezésre fedezet.

9. A valasztasokat megel6zden felporgott a koltségvetésen kiviili pénzfelhasznalés is,
amely zomében a Magyar Fejlesztési Bankon keresztiil bonyolodott, a bank 4altal
felvett hitelekbol (Utépitési szerzédések, mezdgazdasagi szovetkezetek kiilsd
tizletrésztulajdonanak kifizetése, csaladi gazdasagok kedvezményes hitelezése,
kedvezményes hitel a 12 allami gazdasag megvésarlasara, didkhitelek stb.)

10. Az Orban-kabinet 2002. marcius végéig szinte teljesen felhasznalta a koltségvetési
torvényben az elsé félévre rendelkezésre allo kormanyzati tartalékot.

11. A valasztasok elsé fordulojat kovetéen az Orban-kormdny Ujabb 4,5 szazalékos

nyugdijemeléssel allt eld, gyorsitott litemben dontétt a Széchenyi terv palyazatairol, és
olyan garancidkat vallalt fel, amelyek a 2002. évi kdltségvetést ugyan nem terhelték,
de bevaltasuk a késdbbiekben mindenképpen varhato. S jabb engedményeket adott a
lakasépitésekhez/vasarlasokhoz.
2002. majus végén — az 1) kormany megalakulasakor — az allamhaztartas deficitje az
onkorméanyzatok nélkiil elérte az egész évre eldiranyzott hiany 80 szazalékat. A Fidesz
pénziigyminisztere az allamhaztartdsban 168 milliard forinttal nagyobb hianyt
prognosztizalt a tervezettnél.®

12. S minderre jott — tizenkettedik stacioként — a Medgyessy-kormany elsd, majd masodik
szédznapos programja, amely a jelentések szerint 226 milliard forinttal szaporitotta a

koltségvetés deficitjét.

Mikozben az allamhaztartasi deficit a maga teljes terjedelmében ndvelte az

allamadossagot — a késobbi novekedés korlatozojaként -, nem minden elemében generalt

® A Fidesz csak augusztusban talalta ki, hogy 320 milliard forintos tobbletforrast hagytak az 0j kormany
szamara.
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keresleti tobbletet. Suranyi Gyorgy kozlése szerint ,,a koltségvetés 2001-ben a GDP 2
szézalékaval, 2002-ben — a valasztasok elétt — a GDP ujabb 1,3 szdzalékaval, 6sszesen
tehat 3,3 szazalékaval, aztan a valasztidsokat kovetden Gijabb 1,7 szazalékaval lazult”.’
Ebben a megkozelitésben — mennyiségileg — kisebb a Medgyessy-kabinet felelGssége.
Annyiban viszont nagyobb, hogy a korményvaltaskor mar tisztdban kellett lennie azzal,
hogy nincsen viz abban a medencében, ahova fejest akar ugrani. Tudta, mégis ugrott, be is
tort a feje, amit aztan most legalabb két évig gyogyitgathat. Valdszini, sokaig fogjak még
a kedvezbtlen gazdasagpolitikai valtozas politikai hatterét, sziikségességét vitatni az

elemzok. S valoszinti, egzakt moédon nem lesz kimutathato, ki kit €s mibe hajszolt bele.

A politikai polarizdlodas stacioi

Utélag nem konnyli azt sem kideriteni, hogyan sikeriilt a jambor, nyolcmillionyi
allampolgar tekintélyes részét politikailag oly mértékben felheccelni, melynek
kovetkeztében valosdgosan is tdborokkd, szemben allo €s egymassal kiizdeni kész erokké
formalodtak. A sokat emlegetett arok/szakadék/front-metaforak mogott az huzoédott meg,
hogy a felnétt magyar lakossag 2002-ben fogaddkésznek mutatkozott annak elvallalasara,
miszerint feltétleniil kell politikailag valahova tartozni. S ha valahova odatartozik, akkor a
masik féllel szemben intenziv ellenszenvvel koteles viseltetni.

A végeredmény feldl viszonylag konnyen diagnosztizdlhato ennek a kollektiv
Oriiletnek a szerkezete, de meg kell kisérelniink e politikai-kozéleti ,.trendvaltast”
ugyanugy staciokbol, apro 1épésekbdl rekonstrudlni, mint a gazdasagi folyamatokét. S
miként a gazdasag esetében, tigy a politikdban is hatrébb kell pillantanunk, egészen a

2001. év utols6 honapjaiig, mert a torténések kezdetét ott ragadhatjuk meg.

7 Suranyi Gyorgy: Az egyensulyromlasnak inflacio a beceneve, Népszabadsag 2001. dec. 24.
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Megsemmisitd erejiinek szant lejaratd kampany indult Medgyessy Péter ellen. 2001
oktober kozepétdl december elejéig — mintegy hat héten keresztiil — kisérletezett a
jobboldali média, s persze a kozszolgalati radid és tévé is teljesen partsemlegesen
azzal, hogy a szocialista miniszterelnok-jeldltet kriminalizaljak. Valamennyi iizleti
ligyét, szerzddését cikkek, riportok szazaiban dolgoztak fel, am a végeredmény
meglehetésen sovanyra sikeredett. A folyamatos hirbehozas ugyan a jobboldalt
elégtétellel tolthette el, viszont a baloldalon olyan egységet, szolidaritasi frontot hozott
létre, amely magatdl aligha artikulalodott volna. Igazi orbani ,,dupla vagy semmi”
stratégia volt ez — ezuttal sikertelen eredménnyel. A fenndlld6 kormany valamennyi
ellenfelében ugyanis tudatositottdk, hogy most ¢let-halal-dontésekrdl lesz szo.
Baloldali offenziva indult a kormany rosszul eldkészitett statusz-térvénye ellen. A
Karpat-medence magyarsaga az év végi iinnepekre kapta ajandékba az Orban-Nastase-
egyezményt, amelyrol tiz nap elteltével néhany alapvetd hidnyossag is kideriilt. A
kormany az elso kritikai felvetések nyoman megprobalta jelentékteleniteni a gondokat,
s ezzel sikeriilt egy frontba terelnie a médiat, az érdekképviseleti szerveket, s a
kiilfoldi véleményeket — azaz szamos egyéb 0ssze nem tartozo tényezot. A szocialistak
— nem tul izlésesen, s olykor a legrosszabb hazai xenoph6b hagyomanyokra rajatszva
— konyorteleniil kihasznaltak e tévedés valamennyi kovetkezményét. A kormany
hetekre védekezésre szorult, s a kozvélemény-kutatdsok ujfent kiegyenlitett
erdviszonyokat regisztraltak.

Nem vératott sokdig magara a jobboldal — hasonldéképpen kiméletlen valasza sem.
Februar masodik felétdl paratlan erejii antikommunista offenzivat inditottak, amelynek
kiindulopontja és szimbolikus intézménye a Terror Haza lett. A mizeumi megnyitd az
antikommunista demonstracid 0Ossznépi gesztusava stilizdlodott, és jelentds

médiasegitséggel a tovabbiakban is az maradkt.
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4. Ebbe az offenzivaba telepedett bele a mar megszokott tavaszi MIEP- aktivités, 4titatva
a valasztasok eldtti felfokozott idoben merdben 1) értelmezési keretekkel ¢és
mondanivaléval. A baloldal mindent megtett azért, hogy a Fidesz és a MIEP kozos
korményzasabdl adodo veszélyeket belfoldon és kiilfoldon egyarant érzékeltesse. A
Fidesz pedig alig-alig tett barmit is e veszély cafolataért. A MIEP viszont mindent
elkovetett azért, hogy e képtelenséget még a széles jobboldali tabor is nagyon komoly
esélyként ¢lhesse meg. Az eredmény: a nyugati megfigyeloket mindenekel6tt az
izgatta 2002 tavaszan, hogy Magyarorszagon kormanyzderdvé valhat-e a sz¢élsdjobb...

5. Az erételjes jobboldali antikommunista rohamozas kampanylizeneteit a baloldal
megprobalta azzal ellensulyozni, hogy Orban Viktort, illetve a miniszterelnok sziikebb
kornyezetének vitathato tligyleteit €s karakterhibait a végletekig felnagyitsa (igaz, volt
is mit). Minderre a jobboldal hasonloképpen reagélt, mint a baloldal Osszel a
Medgyessy elleni tdmadasokra, egységesen sorakozott fel a miniszterelnok
tamogatdjaként, s nem torédott semmivel, még a nyilvanvaléan problematikus
tigyekkel sem.

6. Az elsé forduld varatlan eredményeitél Orban Viktor két nap utan magahoz tért, s a
két fordulod kozott olyan kampanyt vezetett és iranyitott, amelynek hatasa és ereje a
korabbi valasztasok tapasztalatai alapjan e hazaban teljességgel ismeretlen volt. Ebben
a kozvetlen, szazezreket megmozgatd ¢l6, utcai kampanyban olyan intenzitassal
hasznaltak fel a negativ kampany valamennyi ismert ¢és korabbrol ismeretlen eszkozéEt,
amelynek ellensulyozéasara a baloldal teljesen felkésziiletlen volt. A hazai politizacio,
kozvetlen cselekvés, kollektiv politikai hisztériakeltés olyan hullama soport végig az
orszagon, amely egyfeldl teljesen meglepd, masfeldl pedig rendkiviil eredményes volt.

7. A vélasztasi vereség utan a jobboldali aktivitas hossz hetekig nem csillapult, hanem

uj célpontok utdn kutatott. Egyfel6l megprobaltdk a valasztasi eredményeket
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10.

kétségess¢ tenni, mindenféle irracionalis lehetdség igénybevételével. Masfeldl
megprobaltak az Gjonnan felallo koalicio legitimitasat kétségbe vonni. A delegitimalas
Osszes elképzelhetd eszkozét kiprobaltak még annak a kockézatat is vallalva, hogy
mindezzel legfeljebb a sajat — mindinkdbb sziikebbé valo — tabor harckészségét tudjak
csak fenntartani.

Az 0j hatalom szeretett volna békét hirdetni, sét ezt Gton-utfélen hangoztatta. Am két
metszetben is folyamatosan ez ellen tett — merthogy aligha tehetett volna mast.
Egyrészt megkezdték az eldz6 kormanyzati iddszak legkirivobb, legrosszabb hirti
tigyeinek kivizsgalasat, amit a bukott erdk igyekeztek minden esetben revansként
feltiintetni. Masrészt a hatalmi cserét az 0j koalicidé minden kiilénosebb tétovazas
nélkiil végigvitte a kozigazgatas, a gazdasagi és kulturalis ¢€let kulcspozicidiban. A
tavozni  kényszeriiltek e cseréket kiilonos eldszeretettel mutattak fel a
boszorkanyiild6zés bizonyitékaiként. Magyaran, hidba zarultak le a valasztasok, az
eltokélt harc minden elképzelhetd fronton tovabb folyt.

Az 1) korméanyra harom hét utdn rarobbantottdk legelsd valsagat, a miniszterelnok
koréabbi titkosszolgalati multjanak felfedésével. Maig nem tudni, kik lehettek a valodi
kezdeményezok, de azt igen, hogy a jobboldal szerette volna a botranyt azonnal totalis
korményvalsaggad kiszélesiteni. E hetekig tartd, kolcsonds, oda-vissza-leleplezési
sorozatbol azonban az ellenzék sem tudott jol kijonni. A hangos botrany semmit sem
tisztdzott, de hozzajarult a politikai hisztéria allandosulasdhoz. A frontok végképp
megmerevedtek, és csak az volt kérdés, a kozépen 1évo tobbség hogyan forditja
mindezeket le szavazatokka az 0szi 6nkormanyzati valasztasokon.

Az eredmény: a jobboldal varatlanul nagy és megrendité erejli vereséget szenvedett. A
konfrontéaciora térekvo politika latvanyos elmarasztalasban részesiilt, am az tovabbra

is kérdés maradt, hogy mit tanultak mindebbdl maguk az érintettek. Néhany nappal
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késobb, oktober 23-a kapcsan az deriilhetett ki, hogy a visszavonulasra roppant kevés
a remény, mert a tarsadalom folyamatos megosztasardl korantsem olyan konnyt
leszokni, mint amilyen konnyen bele lehet szeretni e torekvésbe.

11. Az jabb valasztasi siker birtokdban a kormény még tobb 6rokolt igynek kivant a
végére jarni, am a vizsgaloddasra hivatott igazsagszolgaltatasi szervek egyetlen egyet
sem tudtak elfogadhato idében befejezni. Mindezzel az a latszat keletkezett, mintha az
uj hatalom folyamatosan zsarolnd elddeit, s nem igazan ambiciondlnd azt, hogy
barmely iligyben egyértelmii végeredmény sziilethessen. E bizonytalansagbol a
vereséget szenvedett erdk lildozottségiliket igazold legendéakat igyekeztek eldallitani —
s nem is sikerteleniil.

12. Az év végén, a koppenhagai csucson megsziiletett eredmény — Magyarorszdg unios
csatlakozasi lehetdsége — esélyt teremthetett volna arra, hogy a tobb mint egy éve
épitgetett ¢és folyamatosan tjratermelt konfrontaciés sémaékat gyiimolcsozobb
megkozelitésekkel lehessen megkozeliteni. Néhany napon beliil azonban az deriilt ki,
hogy ehelyett Gjabb harci terep sziiletett. A kormanyzo6 koalicid kétségbeesetten,
olykor szanalmat keltéen és filléres tételeket ismételgetve bizonygatta, hogy a
csatlakozasi esélyekkel milyen jol fog jarni az egész nemzet. Az ellenzék viszont
minden valdsagos ¢és valotlan aggodalmat arra hasznalt fel, hogy bebizonyitsa: ezzel a
korménnyal eleve nem lehet eredményesen lebonyolitani a csatlakozéast. Sohasem
agitaltak nyiltan az uni6 ellen, viszont a konkrét kifogasok alland6 emlegetésével arra

torekedtek, hogy sajat taboruk kételye a majdani igent-mondasnal erdsebb legyen.

Ha végigtekintiink e tucatnyi politikai tényezon, akkor a megfigyeld konnyen juthat

arra a kovetkeztetésre: egyik esetben sem volt egyértelmiien sziikségszeri a konfrontacios

minta kizarolagos kovetése, lehetett volna masféle megoldasokat is valasztani. Nem igy
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tortént, s 2002 egészén meghatarozo motivumként vonult végig a kompromisszum-mentes
politikai gyakorlat. Az elemzék egy kisebb része arra hajlott, hogy a rendkiviil
megterheld, felfokozott érzelmeket megmozgatd €s életre hivo hisztéridt ne tekintsék
pusztan a valasztasi év termékének. Az adaz vitdk, sziintelen szemben allasok mogott
mindenekeldtt ott munkalt az elmult félévszdzad megitélésének radikalis megosztottsaga,
csak e kiilonbozoségeket évtizedeken keresztiil lefedték egyéb, mara mar szertefoszlott, de
egykoron nagyon 1is integrativ ereji viszonyok. Masfel6l, e hihetetlen erejii
konfrontacidoban képezddtek le az atmenet hossza évtizede soran kitermel6dott 0j tipusa
konfliktusok is. A vesztesek €és a nyertesek nemcsak a sajat, hosszabb tava poziciojukat
keresik, hanem mindezek feldolgozdsahoz a lehetséges identitas-kereteket is, amelyeket
csakis egymashoz képest tudnak kialakitani.

A szamba vett €s felsorolt 2002. évi politikai mérkézések kozott nagy valdszintiséggel
mély ellentmondasok htizédnak meg. A valasztasi év jo alkalmat teremtett mindezek jobb-
illetve baloldali kihordasédhoz. J6 nagy pofonokat adva ezaltal azoknak az elemzéseknek,
amelyek évek oOta magyaraztdk a jobb- ¢s baloldali dimenzidk érvénytelenné ¢és
1doszeriitlenné valasat. 2002 legelgondolkodtatobb politikai tanulsdga éppen az, hogy e
megosztottsag nagyon is alkalmasnak bizonyult a magyar tarsadalom mélységes
polarizalasara. Annal mindenképpen mélyebbre, mint amit az allampolgarok korabban

onmagukrol is feltételeztek.

Az év a kovetkezmények felol

A 2002-ben lezajlott két valasztds nyoman az egész politikai rendszer 1ényeges pontokon

atrendezddott. Igaz, hogy 1) intézmények nem sziilettek, s a régiek sem multak ki, de 2003-

ben a legfontosabb rendszerelemek a korabbiaktol eltérden illeszkednek egyméshoz.
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A parlament visszakapta a politikai tematizaci6 és a folyamatos diskurzus alakitasaban
azt a kozponti szerepkort, amely jellemezte 1998 eldtt is. Az év masodik felében mind a
partok, mind pedig a média megkezdte az 0j helyzethez valo alkalmazkodast, s tigy tiinik,
hogy a kozvélekedést is el0bb utdbb a parlamenti események formaljak leginkabb.

Az elmult 12 év valamennyi valasztasa finomitott a partstruktaran, igy tortént ez 2002-
ben is. Valasztasrol valasztasra nétt az elsé két partra adott szavazatok szama, am 2002-ben
mar 80 szazalék folé keriilt a Fidesz ¢s az MSZP tamogatottsdga. Ennek ellenére nem lett
kétparti valtogazdalkodas, részben az SZDSZ vékonyka sikeressége, részben az MDF —
Fidesz-altal tortént megmentése kovetkeztében. Az 6szi Onkorményzati valasztasok még
vissza is igazoltdk a két kisebb part 1étjogosultsdgat, ezért tiinik ugy, hogy 2006-ig a
kettd+kettes tobbparti képzodmény marad a magyar modell 1ényege. (Nagy kérdés, mi lesz a
kiesettek tovabbi sorsa, ambar a valasztasok utin sem a MIEP, sem pedig az FKGP nem
latszik politikai értelemben feltdmadni.)

A jobboldalon aprilis utan elkezdddott — s nem is latszik egyhamar elddlni - az a vita,
hogyan johetne létre olyan atfogd, nagy jobboldali néppart, amely tartdsan magéhoz tudna
vonzani a valasztopolgéarok ,,jobbik” felét. A kampanyidészak lazas aktivitasaibol kindtt
polgari korok életképességéhez némely Fidesz-vezeté — foként Orban Viktor — nagy
reményeket fliz. Azt sem tartjdk kizartnak, hogy a jobboldali politikai integracid
leghatékonyabban éppen e bazison épiilhetne fol. Az MDF az 6nallo frakcié teremtette
lehetéségekbe és a folyamatos parlamenti jelenlétbe kapaszkodvan nem lelkesedik tulzottan
az unids tipusu Osszeolvadas perspektivajaért, hanem még hatarozottabban torekszik a
jobbkozép alternativa — kozépen — versenyképesebb megjelenitésére. 2002 utolséd
pillanataiban a politikai ¢€let jobboldalan minden alapkérdés nyitott maradt, a szervezeti
forma, a baziskeresés €pp ugy, mint a dominans iizenet megformalhatdésaga. Lesz mit tenni

2003-ban.
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A baloldalon sokkal egyszeriibbnek tlinik a helyzet — a felszinen. Az évtizedhosszan igért
szocidldemokratizalodas lassanként ugyan terjed az MSZP soraiban, de mindmaig elmaradt az
a katartikus, latvanyos valtozas, aminek folytan végérvényesen lezarultak volna az 0j baloldali
néppart sziiletési gyotrelmei. Egyszer mar — 1994 utan — kidertilt, hogy e feladat megoldasa
korményzati poziciéban joval koriilményesebb, mint egyébként. Raadasul az 0j ciklus négy
éve elengedhetetleniil egyiitt kell hogy jarjon a teljes korti generacidos megujulassal, mivel a
89 utani masfél évtizedet lényegében ugyanaz az Osszetételli partelit harcolta végig.
Lathatoan bele is faradt.

Az SZDSZ-t az ,x-edik” identitasvalsag gyotri, a D 209 nyoman kitort politikai moralis
vita elemi erdvel szembesitette a szabaddemokratdkat magasztos elveik, valamint a tényleges
politikai cselekvési lehetdségek kozotti szakadékkal. Lehet, belezuhanni, lehet athidalni, lehet
megkeriilni. Egyet nem tehetnek: tudomast nem venni a szakadék mibenlétérol.

A szélesebb értelemben felfogott politikai rendszernek szerves része a hatalmi viszonyokra
reagalo, azt értékeld, és azt bizonyos fokig alakitani is képes kozvélekedés. A hazai politikai
kozélet miikodését az elmult évben rettenetesen megterhelte a — kordbban mar tobbszor is
emlitett — végletes polarizacid. A tdborszeri megosztottsag kényszerii folyoméanyai 2002-ben
felszeletelték a kozépen elhelyezkedd, gyonge partkotddésti milliok vilagat is — mivel rendre
vagy-vagy helyzetek elé allitottak dket. S nemcsak a két valasztas idején tortént ez igy, hanem
a nyari ,,a multat be kell vallani”’-moral-dramolett heteiben is, s télen az eurdpai csatlakozas
tigyében is. De a kozvéleményre ratelepszik egy ujabb problémakor is, - olyan, melynek
feldolgozasi kényszerével az elmult évben még nem szivesen vetett szamot egyik politikai erd
sem: mit kellene kezdeni a legijabb gazdasagi valsaggal. S hogyan viszonyuljunk a lehetséges
megoldasi médozatokhoz? 2002/2003 fordulojan egyeldre az a helyzet, hogy majd’ minden
vallalkozas igy hiszi, csak 6 keriilt bajba, de a nagy egész, a nemzetgazdasag talan a rendje

szerint miikodik még. Nem kell sokdig varni arra, hogy részletekben zajlo felismerések atfogo
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tarsadalmi-gazdasagi-képpé alljanak Ossze. S erre az ,,integracidra”, pontosabban az ebbdl
adodo kihivasra egyeldre sem a bal-, sem a jobboldal nem késziilt még fel eléggé.
2002-ben 6k még csak egymasbol késziiltek.

Tény, hogy a 100 (+100) napos program, amelyet a Medgyessy-kabinet végrehajtott, a
valasztasi harc igéretlicitjében fogant, amikor a két tdbor még fej-fej mellett haladt. Az is
tény, hogy az elsé forduld elvesztése utdn a Fidesz olyan extrém politikai helyzetet generalt,
aminek csapdajaba a valasztdsok megnyerése céljabol az MSZP belesétalt, majd a tovabb
folytatddo csufolkodasokra és nyelvoltdgetésekre adott Gnérzetes valaszokkal ott is maradt.
Az Onkormanyzati valasztasok megnyerésének szandéka a nyar folyaméan elnyomta a valos
helyzet feltardsanak igényét, s ekkor még ¢lt az unid6 konjunktardjanak mieldbbi
fellendiilésébe vetett hit is. Igy ujabb igéretek sziilettek — mikdzben a jovedelemtermelés
szemernyit sem javult, az egyensulyi folyamatok pedig latvanyosan romlottak. A
»takarékossag” sziikségességére a miniszterelnok csak a 100 napos program elfogadéasa utan
utalt el6szor, s akkor is csak 2003-ra vonatkozolag.

2002-ben a magyar gazdasdg a stabilizaciét kovetd periddus legalacsonyabb
novekedési dinamikéjat produkélta. Am ennél is kedvezétlenebb, hogy a lassuld novekedés
kiilso és belso - elsdsorban a valasztasok generalta politikai - okokbol kdvetkezden a tdvlatos
fejlodés szempontjabol rossz  szerkezetben kovetkezett be, romlott az orszag
versenyképessége, a felhalmozodott addssagok pedig rendezendd tehertételként arnyékoljak
be a jOvot. A magyar gazdasag lecsuszott a fenntarthatd ndvekedés palydjarol. Kozélete pedig
valtozatlanul a valasztasi év teremtette polarizaltsag fogsagdban vergddik. A szemben allo
politikai tdborok egymast legydzendd ellenfelekként tovabbra is ugy viselkednek, mintha nem
ért volna véget a valasztasi kampany. Hol az egyik fél, hol a masik all eld ujabb és jabb
leleplezésekkel. A kormany arra torekszik, hogy a valasztopolgarok minél szélesebb taborat

tudja maga mogott, s ez hatarozza meg gazdasagpolitikajat. Ezért a szlikségesnél erdtlenebb
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¢s lassabb a gazdasagi kiigazitas. S mivel a 2001-ben megindult makrogazdasagi palyacsuszas
egyaltalan nem lett kommunikéalva — hiszen ehhez egyik korméanynak sem fliz6dott érdeke
(kideriilt volna ugyanis az osztogatasok forrashianya) — az ellenzék wjabb és ujabb
kovetelésekkel all eld, mintha a spdjz még mindig tele volna.

A két tabor szembenallasabol sehogyan sem latszik kirajzolodni az a fajta nemzeti
konszenzus, amelyre a csatlakozasi kihivasok eredményes megvalaszolasadhoz egyébként is
igen nagy sziikség lenne. 2003-t6] mar nem az lenne a kérdés, hogy ki nyer, hanem az,

hogyan ne veszitsiink - mindannyian.

Budapest, 2003. februar 16. Kéri Laszl6-Petschnig Méria Zita
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