FESZULTSEGEK EVE - 2006

Szilvesztertol szilveszterig — avagy mit reméltiink és mit kaptunk...

Nem néztiink konnyt szivvel 2005 szilveszterén az 0jév elébe. A mar megkezdddott kampany
nem sok jot igért. Kiilondsen, mert az orszag mar negyedik éve volt kényszert foglya a sziinni
nem akard kampanyok kedvezétlen kovetkezményeinek. 2002 tavasza o6ta harom valasztas és
két népszavazas szabdalta allandosuldé kampanyiddszakokra a politikai ciklusokat, €s sohasem
jutott kell6 1d6 a normal allapotok stabilizalodasara. A ,,most vagy soha” — hangulatok 0jabb
¢s ujabb hullamai nem kedveztek az ésszerti diskurzusok kialakuldsanak, raadasul rendre
eldallitottak a taborokba tagolddas parancsold igényeit, amikor legfeljebb remélni lehetett a
tomeges érzelmi reakciok korddban tartasat.

A nagy partok valasztasi programjai még nem késziiltek el, de megnyilvanulasaikbol
parttalan igéretlicitre lehetett szamitani. Pontosabban arra, hogy ebben az igéretversenyben a
Fidesz-MPP mindenképpen iiberelni fog, mert Orban Viktor barmi aron vissza akarja szerezni
a kormanyfoi posztot. A ,,barmi ar” azonban tl soknak tlint, hisz szorongasaink masik forrasa
a gazdasag adott allapota volt, ezen beliil is az allamhaztartasé, amit inkabb sziikiteni kellett
volna, mintsem Ujabb igéretekkel megterhelni. Az allamhaztartds hidnyanak és az
allamadossag emelkedésének kovetkeztében megnétt befektetdi bizalmatlansag okéan
Damoklesz kardjaként fliggott felettiink az allamcsdd veszélye, amely maga ald temethette
volna a viszonylag jol teljesitd redlszférat is.

Nem volt kétséges, hogy a tobblet-osztogatdsokat igérd kampanybeli elkotelezettségek
nem lesznek tarthatok, és az sem, hogy a valasztasok utan kiigazitasra lesz sziikség a 2006.
évi koltségvetésben. Az is egyértelmii volt, hogy a korrekcional majd nem lehet tekintettel
lenni az 6szi onkormanyzati valasztasokra, mert azt a befektetok bizalmi cérnaja mar nem
birja ki.

Abban is biztosak lehettiink 2005 szilveszterén, hogy a kdvetkezd évben nem lesznek
tovabbhalaszthatok a nagy elosztasi rendszerek reformjai, vagyis nemcsak egyszeri kiigazitd
csomagra lesz sziikség, hanem olyan stabilizaciot kell végigvinni, amelynek kovetkeztében az
allamhaztartas hianya — belathat6 1don beliil - tartdsan a maastrichti kritérium alatt tarthato. A
parlamenti valasztdsok kimenetelének kérdése is szamunkra ebbdl a szempontbol mertilt fel,
ti., hogy lehetséges-e olyan erds €s viszonylag nagy tobbségli koaliciot kialakitani, amely a

kiils6 fenyegetettség miatt képes lesz rovid idon beliil korszakos valtozasok elinditasara is.



Hogy a valasztasok eldtt ezeknek nem lat neki a kormény — nem volt kétséges. De az
sem — legaldbbis igy hittiik -, hogy ugyanakkor a szakmai miihelyekben komolyan
munkalkodnak — mindkét oldalon! — a reformok kidolgozasan. A miniszterelnok januari,
terjedelmes interjjaban azt érzékeltette, hogy ilyen jelleghi eldkésziiletek a hattérben
gbézerdvel folynak, és személy szerint 6 is fél szemmel mar a valasztasok utani korményzati
teendokre figyel. A Fidesz kornyékén is az a hir jarta, hogy Navracsics Tibor vezetésével
roppant széles szellemi kapacitdsokat megmozgatd, kutatdsosszegzdé munkak zajlanak,
amelyekkel leendé kormanyzasuk zokkendmentes kezdeteit kivanjak biztositani.

Osszességében a szokdsos valasztasi évet vartuk 2006-ra, amennyiben annak
valasztasi koltségvetését majd ki kell igazitani. 50:50 szazalékos esélyt adtunk a jobb vagy
baloldali tobbségli kormany megalakuldsanak. Az eldrejelzések alapjan kirajzolodott, hogy a
kampany Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc személyére fog épiilni, mint ahogy a valasztasok
utan felallo ) kormany meghatarozottsaga is a személyiségiikbol derivalodik. Ebbol adédoan
a korabbiaknal ¢lesebb politikai kiizdelemre szédmitottunk. Annal is inkdbb, mert
ujdonsagként uj tét jelentkezett: a 2007-2015 kozott igénybe vehetd kb. 25 milliard euros
»ajandékcsomag”. A két jelolt kozotti szakadatlan kiizdelem, kettdjiik pillanatokra sem
sziineteld parharca lényegében 2005 juliusa, elsé nyilvanos - a televizi6 altal is kozvetitett —
szocsatajuk oOta tartott. Az évet zar6 médiadsszegzésekben pedig mar se szeri, se szama nem
volt a két vezetd Osszehasonlitasanak. Nem kellett nagy fantazia annak megjoslasahoz, hogy
mind a két oldalrdl addig nem tapasztalt erdfeszitésekkel kisérlik meg a rivalis jatékterét,
nyerési esélyeit csokkenteni.

2006 szilveszterén dermedten meredtiink vissza a magunk mogott hagyott évre, amely
még pesszimista varakozasainkat is alulmulta. Igaz, az allamcsdd nem kovetkezett be, de azért
a vartnal nagyobb arat kellett fizetniink, mert a vartnal joval nagyobbra szakadt ki az
allamhaztartas zsakja, aminek a befoltozasa is joval tovabb tart az elgondoltnal. Igaz, van egy
Briisszel altal elfogadott konvergencia programunk, és a befektetok bizalma helyreallonak
tlinik, de pattanasig fesziilnek a tarsadalom jelentds részének indulatai, ami veszélyezteti a
program teljesithetdségét. Mert az év utolsd honapjaiban - szeptember 17. €s november 4.
kozott - olyan hét hetet €lhettiink meg és at, amikor a legtobbszor nemcsak azt nem sejthettiik,
mit hozhat 2007, hanem azt sem, hogy mit, miféle rémségeket tartogat a masnap.

A két szilveszter kozott telt el az év, amely harsany szineket mutatott a politikdban és

a gazdasagban egyarant.



2006 alapkérdései

Politikai alapkérdések

A legfontosabb kérdés természetesen az volt, hogy melyik erd nyeri meg az aprilisi
valasztasokat? A megel6z0 tizenhat honap kozvélemény-kutatasi adatai szerint erre a
Fidesznek joval tobb esélye latszott, mint a szocialistaknak. A rendszervaltas addigi szavazasi
hajlandésagai is a biintetdjellegli, azaz korménylevalté attitid uralkodd jellegérdl
tanuskodtak. De egyfeldl éppen 2002-ben tapasztalhattuk meg azt, hogy a valasztasokon nem
feltétleniil az az eredmény sziiletik, amit hosszu-hosszi honapok kiegyenstlyozott tendenciai
sugallnak. Masfeldl a szocialistak ciklus kozben, még éppen id6ében lecserélték kormanyzati
vezérkarukat, s nem lehetett pontosan tudni, hogy a valtashoz flizott reményeiket a mindig is
dont6 sulyt, bizonytalan valasztok visszaigazoljak-e majd. Nem tarthat6 talzasnak, hogy az
év nagy kérdése, a valasztasok kimenetele a legutolso pillanatokig nyitva maradt, s ebbdl —
tobbek kozott — az is kovetkezett, hogy szdmos, egyébként nem tul jelentés koriilmény is
sorsdontové valhatott. Nem lehetett kell pontossaggal eldre jelezni azt a szerkezetet, politikai
helyzetet, amelyben valamely esemény, gesztus, hiba, tévedés négy év erdfeszitéseit tonkre
teheti. Ilyen szoros erdviszonyok mellett megnd a véletlen szerepe, valamint az is, hogy
melyik fél reagal elobb ¢és eredményesebben a varatlan helyzetekre.

Taldn magatol értet6dd, de érdemes kiilon is megemlékezniink arrol, hogy nemcsak a
gyOztes kiléte alapkérdés ilyenkor, hanem a vesztesé is. Ha a koalici6 veszit, akkor nehezen
képzelhet6 el, hogy az SzDSz tuléli a varhatdan forrassziikos ellenzéki éveket, az MSZP-ben
pedig nem deriilhetne ki, hogy a Gyurcsany-féle valtassal valoban elérkezett-e a baloldalon a
nagyszabasu reformok elvallalasara képes politikai garnitira ideje. Ha a Fidesz tjra veszit,
nem tudni, hogyan képes a jobboldali tdbor elviselni a tartos ellenzékiség lelki, anyagi,
szervezeti terheit. Hogyan viseli el annak kovetkezményeit, hogy esetleg kimaradnak az
ujkori magyar torténelem legnagyobb szabasu fejlesztési projektjébdl és meghatirozd erd
helyett legfeljebb statisztaszerepet télthetnek benne be?

Jobbara inkabb csak politikai elemzdk altal emlegetett, am a gyakorl6 partvezetok altal
nagyon is jol tudottan alapkérdés mindig az is, hogyan alakul a valasztasi részvétel. Az elmult
tizenhat évben szinte mindenre volt mar példa, kiugréan alacsony és meglepden magas
valasztasi hajlandosagra is. S az sem titok, hogy a varhat6 részvételi arany kiilonb6z6 szintjei
merdben eltérd hatdsokat produkalnak, mert tavolrol sem azonos az egyes nagypartok eltokelt,
illetve lazdbb kotddésii taborainak mérete. Sokaig tartotta magat az a hit, miszerint a
szocialista tOrzs-szavazok a legeltokéltebbek, ezért az alacsonyabb részvétel a baloldalnak

kedvez. De a 2004-es unids valasztasok éppenséggel e tendencia mulékonysagat igazoltak.



Inkabb volt elére jelezhetd a masik foszabaly, miszerint a kiélezett és a legutolso pillanatokig
nyitva 1év0 verseny mozgositd hatassal lehet a hagyomanyosan tartézkodd csoportok
viselkedésére is. A politikai €let egészének, az intézményeknek, a politikusoknak személy
szerint is évek ota megallithatatlanul csokken a tekintélye, népszertiségiik toretleniil hanyatlik,
ezért a valasztasi részvételi arany 2006-ban sokkal tobbrél és fontosabb Osszefiiggésekrol
tanuskodo tény volt, mint amit az imént, a partokat kiilonb6z6 moéddon érintd
kovetkezményeirdl mondottunk. Ezuattal azt is megtudhattuk, hogy a magyar tarsadalom
tobbségi tdmogatasaval alakulhat-e meg az 0j parlament, avagy nalunk is érvényesiilnek azok
a vilagszerte megfigyelhetd hatasok, miszerint megrendiilt a tobbség bizalma a demokratikus
berendezkedésekben. A valasztisokat megel6zé idékben tobbszor is mértek az intézetek
példatlanul magas tartozkodd, tdvolsagtartd, megfontoltan bizonytalan és tudatosan
nemszavaz6 aranyokat is. Az elkeriilhetetlen reformlépések majdani fogadtatasat illetéen
egyaltalan nem volt mindegy, melyik tendencia igazolddik az 4prilisi valasztasokon.

Kérdés volt az a dilemma is, hogyan alakul a hazai tobbpartrendszer jovdje. Masfél
évtized meghatarozé fejlodési ivét adta az az eltolodas, ahogyan a két nagy part kornyékén
koncentralodott a timogatok elsoprd tobbsége. Az el6zd valasztasok ota eltelt évek nem sok
joval biztattdk a parlament kisebb partjait. Az elemzok és a politikai élet meghatarozé
tobbségének képviseldi rendre ugy nyilatkoztak, hogy az MDF-nek esélyt sem adtak, és a
szabaddemokratdk 0jboli parlamenti szerepére is csak roppant halvany reményt lattak. Ez a
kérdés nemcsak a szamszeriség miatt lett rendkiviil érdekes probléma, hanem az egész
politikai rendszer jovdje szemszogébdl is izgalmassad valt. A szoros versenyfutasban ugyanis
sorsdontd hatdsa lehet annak, hogy melyik erd tud s melyik nem szévetségesre szert tenni.
Ebbdl a szempontbol rendezettebbnek latszott a kormanyz6 koalicios oldal helyzete, a felek
joval a valasztasok eldtt megallapodtak egymassal, s legfoképpen azért izgulhattak, hogy
aprilis 9-én legyen legalabb a kiiszob atlépéséhez elégséges liberalis szavazoi tAmogatas.

A jobboldalon eléggé tarka volt a kép. Egyfeldl adott lett volna a Fidesz és az MDF
egyiittmiikodése, ha a nagyobbik fél kelléen respektalta volna partnere -elkiiloniilési
szandékait, am ezt nem sikeriilt elfogadhat6an és hihetéen gyakorolni. Masfeldl a Fidesz
megteremtette a maga szovetségesét a KDNP 0jboli életre hivasaval, de nem latszott
valoszintinek, hogy e mandverrel valoban sikeriill majd addig le nem fedett valasztoi
csoportokat is aktiv, tdAmogatdi szerepre rabirni. Végiil, mint mindig, most is megjelentek az
addig kevéssé ismert politikai erék azzal a reménnyel, hogy 6k majd képesek lesznek a
tavolmarado6 millidk, ,,a csondes tobbség”, a csalddottak képviseletére. Ez a torekvés egyszer

sem bizonyult sikeresnek, s ezuttal sem tiint tigy, hogy 1j eré be tudna torni a jol ismert



felallas keretei kozé. Legfeljebb a MIEP és a Jobbik osszefogasa mozgatta meg a média egy
teljesitménye alkalmas volt arra, hogy a radikalis jobboldal ne tudjon szdmot tevo erOként
megmutatkozni. (Ebb6l nagyon sokan azt a téves kovetkeztetést vontdk le, hogy
Magyarorszagon a korabbiakhoz képest jelentdsen visszaszorult a szélséjobb aramlata, &m
nem kellett tal sok id6t varni, mert az 0&sz elég alapos leckét adott e tévedés
feliilvizsgalhat6sagahoz.)

Vilasztasi évben mindig a legfontosabb kérdések kozé tartozik a leendd kampéany
szerepének alakulasa. Altalanossiagban minden olyan jol ismert sszefiiggés megfigyelhetd
hazankban is, amelynek elemzése kitiintetett targya a nemzetkozi szakirodalomnak is, de a
2006-0s kampany két szempontbdl is kiilonleges koriilmények kozott zajlott. Részben a
varhatdéan szoros kiizdelem eleve megnovelte a kampanyeszkozok jelentdségét, foként az
utols6 napok tekintetében. Részben pedig 2002 kedvezdtlen emlékei arra intették az
érdeklddoket, hogy varhatéban minden korabbinal kiterjedtebb lesz a negativ
kampanyeszkozok haszndlata. Azt végképp nem lehetett elére tudni, vajon a negativ
kampéannyal €16t biinteti-e inkabb meg a valasztd, avagy a lejaratds hozza-e meg a maga
gyimolcsét.

2005 utolsé heteinek parlamenti csatai mar azt vetitették eldre, hogy ez lehet az els6
olyan hazai kampany, amelyben elsérendiien domindlnak a gazdasagi jellegii témakorok. A
bevezetoben irottakra utalva csak oriilhettiink e fejleménynek, mert azt is lehetett remélni,
hogy a kampany-teremtette koncentralt, semmi massal 6ssze nem hasonlithatd hatékonysagu,
minden elképzelhetd szegmensben uralomra jutd politikai kommunikacios striiség egyuttal
ahhoz is hozzajarul, hogy a tarsadalom dontd tobbségének a korabbiakhoz képest sokkal
vildgosabb képe lehessen a gazdasagi realitasokrol, s igy a varhat6é nehézségek természetérol.
S volt még egy olyan ok, ami miatt elére sejthetd volt, hogy a 2006-os kampany kiilonbozni
fog a kordbbiakétol. Négy év alatt a magyar tarsadalom beépiiltsége az informacios
infrastruktura vilagaba 6sszehasonlithatatlanul erdteljesebbé valt, nemcsak a mobilkésziilékek
szama, megndvekedett teljesitOképessége, de az internethasznalat sokkal szélesebb
lehetdségei okan is. Ezért joggal lehetett arra szamitani, hogy a mostani kampény tobb otletet,
technikai ujdonsagot, mozgositasi eljarast, politikai iizenet-hordozasi yjitast hoz, mint az
eddigi 0sszes egylittvéve.

A valasztasi eredményeken tul tekintve azonban mégiscsak az volt az Ev Kérdése:
milyen kormany alakul majd? S ez nemcsak azt jelentette, hogy vajon Orban Viktor, vagy

Gyurcsany Ferenc vezeti-e, hanem elsdsorban azt, hogy a leendd kabinet mit fog tenni az elsd



honapokban. Eddigi tapasztalataink szerint valamennyi kormény miikddése elsé honapjaiban
kialakitja, begyakorolja, rutinnd teszi a kezdetek tipushibait, ezért nem volt megalapozatlan az
a vélelem, miszerint 2006 végéig nagyjabol arrdl is biztos képet kaphatunk: hogyan fogjak
Magyarorszagot 2010-ig kormanyozni? Sokat elarul a legels6 dokumentum, a kormany
programja, amibdl sejthetd lesz, vajon szembe néz-e az Uj kormany a hosszu ideje
halaszthatatlan, am népszeriiséget aligha teremtd dontésekkel? Mit fog betartani a kampany
soran unalomig ismételgetett igéreteibdl, s mi az, amit siirgdsen a felejtés jotékony hatasaira
biz? Ha Gyurcsany Ferenc korményoz, akkor igazolodik-e a masfél éve hangoztatott
mentegetddzEés, miszerint azért nem vaghatott neki eleddig komolyabb valtoztatasoknak, mert
cselekvési szabadsagat a valasztasokig megkototte az 6rokolt struktira és feltételrendszer? Ha
Orban Viktor kormanyoz, akkor tényleg azonnal nekildt mindazon igéretei realizaldsanak,
amelyektdl a gazdasag gyors felviragoztatasat varjak?

Lesz-e koalicid, s ha igen, akkor a szétosztas milyen rendszert kovet, kinek és milyen
aldozatot kell majd hoznia eredeti elképzeléseibdl? Kik lesznek a miniszterek, lehetséges-e
bevonni olyan nagytekintélyli szakembereket is, akikkel érzékeltetni lehet a szélesebb
alapokra helyezett korméanyzas szandékait, avagy marad a fOszabaly, a kormany tagjait a
gyOztes partok vezetdi koziil jelolik, s ezaltal meg is maradnak partkormanyoknak? Ennek
minden elényével és hatranyaval. Azt pontosan tudhattuk, hogy az ) kormany szeptemberig
kapott haladékot a végleges konvergencia program megalkotasara, tehat nem volt kétséges,
hogy akar tetszik, akdr nem, mindenekeldtt gazdasagpolitikai dontéseket kell meghoznia,
mégpedig kellemetleneket. Fontos lesz tehat a hangiités, a kezdet, az els6 dontések
kommentaldsa, média-fogadtatasa. A sokszor thlbecsiilt és csodafegyverként forgatott
»kormanyzati kommunikéacié” az elsd honapokban valoban sorsdontd, hibaival is, erényeivel
is.

A valasztasi év alapkérdései kozé kéredzkedett be a koztarsasagi elndki szerepkor
alakulasa is. Nemcsak Solyom Laszld kalandos megvalasztasa miatt, hanem elsdsorban az
altala érzékeltetett ) szerep kovetkezményei okan. Azt tudhattuk, hogy az Oszi/tavaszi
valasztasok eleve reflektorfénybe allitjak a 1épéseit, s azt is, hogy egy esetlegesen szoros, tobb
oldalrdl is vitathaté eredmény kivételessé teheti a helyzetét. Tudhattuk, hogy az 6 feladata
korményalakitasi megbizatast adni, s végiil az is sejthetd volt, hogy a forradalom 5o.
évforduldjan a megszokotthoz képest sokkal gyakoribb nemzetkdzi szerepléssel kertil ol
nemcsak a hazai, de a nemzetkozi politikai €let szinpadara is. Mindezen feltételekrdl tudva a
kérdés mégis sokkal Osszetettebbnek igérkezett. Az 1) elndk rovid gyakorlata alatt is

nyilvanvalova tette, hogy nemcsak a partokon tuli/feletti politika, kozéleti tevékenység



elkotelezett megjelenitdje kivan lenni, hanem azt is, hogy az altala fontosnak itélt tigyekben
maximalisan ¢éIni fog elndki szerepkorével. A kérdés tehat nem ugy vetddott fel, mint az
elmult masfél évtized soran szinte mindig, hogy t.i. ki¢ az elnok? Az ellenzéké, vagy a
korményzéd eréké? Hanem ugy: 2006-ban a megszokott, kétparti diskurzusra rafeszitett
magyar politikai erétér kibdviilhet-e haromszogleti alakzattd azaltal, hogy a koztarsasagi
elnok a maga nyilvanos allaspontjdval folyamatosan megjelenit nem partpolitikai
alternativakat is? (Egy évvel ezelotti Osszegzd irasunkban mar utaltunk eme esély
megjelenésére.)

2006 legfontosabb kérdése azonban az volt, hoz-e ez az esztendd végre megnyugvast,
lesz—e valamiféle megbékélés, konszolidacid? A valasztasi eredmények véget vetnek-e annak
az évek oOta tartd lazas kampanypolitizalasnak, amely torvényszeriien €s rendszeresen szervezi
politikai taborokba a lakossagot olyankor is, amikor a tobbségnek mindehhez nem sok kedve
lenne. Lezarul-e végre a rendszervaltas atmenetekkel tarkitott, az ideiglenesség érzésével
talzottan hossz ideig athatott iddszaka, be lehet-e mar rendezkedni tartésan a meglévd
intézmények vildgaba? S fenyeget-e tovabbra is az a veszély, hogy valamely vesztes (vagy
magat igaztalanul vesztesnek gondold) politikai erd alkalmi tobbséget szerezzen maganak a
rendszervaltas feliilvizsgalatahoz/ujrakezdéséhez.

A konszolidacios vagyakhoz fiz6d0 reménykedések egyaltalian nem voltak
megalapozatlanok. Részben szamtalan jele van/volt mar annak, hogy a lakossag mind
nagyobb hanyada nem kedveli talzottan a politikai dimenzié ilyen mértékii uralmat,
tultengését és szivesebben latna valamiféle kiszamithato, tartds rendet. Részben az unios
csatlakozas, valamint a fejlesztési forrasok eleve hatarvonalat huztak az 0 rendszer alapozo és
tizemszertien mukodtetendd iddszakai kozé. Részben pedig a versengd felek is nagyon jol
ismertek mar, nem érheti a lakossagot til nagy meglepetés. Mind a Fidesz, mind Gyurcsany
Ferenc volt mar kormanyzati pozicioban, lehet tudni, hogy mit varhatunk egyikiiktdl is,
masikuktol is. El lehet valasztani egymastol az igéreteket €s a varhato teljesitményt. A szamos
kedvezdtlen eldjel ellenére 2006 inkabb hordozta magdban a hosszabb tavi konszolidacid
elofeltételeit, mint 1990 6ta barmelyik év.

S végiil 2006 nem igérkezett olyan évnek, amelyben alapvetd nemzetkdzi események,
fejlemények zavarhattdk volna meg a hazai politikai folyamatokat. A régid ugyan tele volt
bizonytalansagokkal, de a lengyel, szlovdk, cseh politikai eseményekhez képest
Magyarorszag akar még idedlis helynek is tlinhetett. Az orosz ujjaéledés varhatd6 méreteirol,
problémadirol durva leckét kaphattunk mar az év legelsé napjaiban (az orosz-ukran gazar-vita

vétlen elszenveddiként), de ez sem tiint ujdonsagnak. A lappangd amerikai—eurdpai



konfliktust az iraki helyzet aktualis kudarcai pedig nagyjabol azon a szinten tartottak, ahol az
mar a negyedik éve tenyészett. Nem volt lathaté tehat semmiféle olyan nagyszabasu
nemzetkdzi fejlemény, amelynek &arnyékdban a magyar politikanak a megszokott
kényszerpalyas utjan kellett volna vonszolddnia. Elemzd figyelmiinket nyugodt szivvel

fordithattuk a hazai események alakulasa fel¢.

Gazdasagi alapkérdések

2006 alapkérdése a magyar gazdasagban az volt, hogy kitart-e a kiils6 befektetok bizalma -
ami nélkiil nem finanszirozhatdo a ndvekedés -, és milyen aron. Ha nem tart ki — latva a
szétzilalt koltségvetést, a novekvd allamaddssagot és/vagy a tobbletosztogatasi igéretekben
elmeriilé potencidlis korményzati erdket -, akkor a gazdasagpolitikai fordulatot a piaci
szereplok kényszeritették volna ki azzal, hogy hatat forditanak a magyar gazdasagnak,
kivonulnak az 4llampapirok finanszirozasabol. Ennek hatdsa a forint gyors
arfolyamromlésaban, az allampapirok kindlatanak megugrasaban, aruk erds erodalodasaban
jelent volna meg, ami felszokd inflaciéra vezetett volna. A folyamat feltartdztatasara a
jegybank drasztikus kamatlab-emelésre kényszeriilt volna, ami tovabb nehezitette volna az
allamhaztartas helyzetét, mikdzben ott nem ,,flinyirdval”, hanem ,,Jancfiirésszel” kellett volna
nekiveselkedni a kiadasok csokkentésének, illetve durva addemelésekkel is leszoritani az
allam finanszirozasi igényét. A magas kamatok, az erdsen restriktivvé valo koltségvetési
politika nyoman a reélszféra novekedése is jelentdésen befékezddott, a munkanélkiiliség pedig
megugrott volna. Ezzel az Osszeomlassal jar6 szcenarioval a jegybankelndk tobbszor is
fenyegetett, ami korantsem jarult hozza a vesz€ly elharitasdhoz, sét, olajat ontott a parazslo
tlizre.

E ,hard landing” elkeriilése volt 2006 egészének tétje, amit — utdlag visszatekintve
elmondhatjuk — sikeriilt kivédeni. A korrekcidt nem panikszer(i piaci rohamok valtottak kik,
hanem a tovabbi romlast megakadalyoz6 kormanyzati cselekvés.

A kialakulthoz hasonld, kritikus finanszirozasi szitudcid utoljdra a Bokros-csomagot
megelézdéen meriilt fel a magyar gazdasagban, most azonban a helyzet gazdasagilag
kedvezobb volt, politikailag viszont kedvezotlenebb. Veszélyeztetettséglink mértékét
csokkentette EU tagsagunk, a magyar gazdasag kiépiilt erds exportpotencidlja, a nagy
befektetok magas kockazata €s az a védernyd, amit Briisszel feszitett ki folénk a konvergencia
program modositasanak szeptember elsejéig elhalasztott beadasi hataridejével. A kiils6

finanszirozasi feltételek is kedvezObben alakultak. Mig 1994 végétdol a mexikdi valsag



nyoman altalanos hitelezési valsaggal keriiltiink szembe, most a globalizalt vildggazdasag
gyors novekedése bdségesen termelte a nagyobb kockazatot is vallalo, befektetést keresd
tokekinalatot. A hazai redlgazdasag 2004-2005. évi bazisadatai jo teljesitményrdl arulkodtak,
a négy szazalék folotti novekedés egészséges szerkezetben valdsult meg, a dinamikat a netto
export €s a beruhazasi lendiilet adta. Emellett a haztartasok devizaban torténd, felporgd
eladosodésa beliilrdl jelentett timaszt a forint arfolyamanak gyengiilésével szemben.

Tény viszont, hogy a kiigazitashoz rendelkezésre allo eszk6zok sokkal szegényebbek
voltak a tiz évvel korabbiaknal. Nem allt példaul rendelkezésre olyan privatizalhaté vagyon,
mint amivel 1995-ben az allamadossag jelentdsen csdkkenthetd volt. Nem volt bevethetd a
vampotlék, a leértékelés €s a csuszd arfolyamrendszer, €s egyaltaldn szoba sem johetett a
magas inflacion alapuld stabilizalas, az allamadodssag elinfldldsa. Ugyanakkor nemcsak a
pénziigyi valsag elkeriilése, tehat egy lefelé tarto, negativ spiral kivédése volt a tét, hanem az
is, hogy bele tudunk-e kapaszkodni a pozitiv, felfel¢ tartd spirdlba, amit a megnyilé 4j EU
csatornaktol remélhettiink. Briisszel elébb suttogva, majd hangosan is a tudomasunkra hozta,
hogy az altala meginditott talzott deficiteljarasban — ha nem valtoztatunk -, alkalmazni fogja a

A fiskalis kiigazitds szemsz0gébdl ugyanakkor politikailag kedvezodtlenebb volt a
helyzet, mint egy évtizeddel korabban. Kampany volt, az elsé Gyurcsany-kormany zarashoz
kozeledett €és a valasztasok elsd forduldjaig nagyjabol azonos valdszintségiinek tiint a két
nagy part valasztasi gyozelme. Volt esély arra, hogy Orban Viktor alakithat kormanyt, akit a
befektetok kevésbé lattak volna szivesen. Kiilonos tekintettel arra, hogy a Fidesznek nem volt
koherens valasztasi programja, annak egyes darabjait a partelnok ismertette kampanykoratjan,
s ebbdl négy-otezer milliard forintos igéret kerekedett ki. Ezt még abban az esetben sem
lehetett volna teljesiteni, ha a vallalasokat — kormanyra keriilve — utdlag négy évre sz6ldan
értelmezik, mert j6 novekedési dinamika esetén is legfeljebb kétezer millidrd forintos
tobbletforrasokkal rendelkeztek volna az &llamhéztartasban, am ennek jo része mar
determinalt volt. Ugyanakkor Orban Viktor hangsulyozta, hogy a tb-jarulékot mér julius 1-t6l
csokkentenék 30 szazalé¢kkal, ami tobb mint 300 millidrd forinttal ndvelte volna meg a 2006.
évi deficitet, vagyis kb. annyival, amennyivel a korrekcidés tervekben eldzetesen az
elorejelz6k szamoltak. Emellett nyilvan nem halogathatta volna Orban Viktor tovabbi
igéreteinek bevaltasat sem, igy példaul a 14. havi nyugdij folydsitasat, hiszen az
Onkorményzati valasztasokat is meg akarta volna nyerni. Mikola Istvan miniszterelnok-

helyettess¢ vald jelolése mindezen tulmenden azt lizente, hogy az egyik potencialis



korményfot egyaltalan nem érdekli a gazdasagot veszélyeztetd akut pénziigyi valsag, sot, a
sziikséges 1épésekkel frontalisan szembe megy.

2006 gazdasagi alapdilemmaja, hogy kitart-e a finanszirozé befektetok bizalma vagy
sem, végiil is megoldodott. A szamok az év vége felé nemcsak azt mutattdk, hogy a bizalom
kitartott, hanem, hogy még er6sodott is. Jelezte ezt a forint arfolyama is, hiszen egy eur6 az
év végére 250 forint kozelébe keriilt, ami szép teljesitmény volt ahhoz képest, hogy az
arfolyam a nyar kdzepén atlépte a savkozepet (282,36 Ft/euro), és voltak, akik 300 forintos
eurdra spekulaltak. Az év utols6 honapjaiban bekdvetkezett forinterdsddés a kedvezd globalis
piaci koriilményeken tilmenden az elfogadott konvergencia programnak, az erre épiilé 2007.
évi koltségvetésnek, Gyurcsany Ferenc kormanyféi megerdsitésének ¢és annak volt
koszonhetd, hogy a jegybank az alapkamat 2 szazalékpontos emelésével megnovelte a
kamatfelarat.

E kamatfelar az alapdilemma megoldasanak, a gazdasagi kiigazitdsnak az elsd
gazdasagi ara volt, amit 2007-ben a ndvekedési veszteségen keresztiil tovabbiak kovettek. A
korméanyon 1évOk az onkormanyzati valasztasokon elszenvedett vereségben sulyos politikai
arat is fizettek — bar nem kizarélagosan a gazdasagi megszoritasok miatt.

2006 végén ugy tint, hogy a kiilfoldi hitelezok megnyugodtak, am a belfoldi
hitelezdk, a hazai lakossag korében nagy elégedetlenségi hullamok soportek végig, €s emiatt a

tarsadalmi fesziiltség fokozodott.

2006 fordulo- és toréspontjai

2006 - a fordulatok és toréspontok éveként is jellemezhetd, amikor jelentds valtozasoknak

voltunk tanui; szamos teriileten véget ért valami, és a helyén 0j fejlemény kezdédott.

Politikai fordulo- és toréspontok

A hatalmi-politikai szféraban tortént fordulatokat kétféle rendszerben is bemutathatnank.
Egyrészt oly’ mdédon, hogy a korabban felsorolt politikai alapkérdésekre megformalddott
valaszokat kovetjilk nyomon. Masrészt ugy, hogy az események idobeli alakulasat tekintjiik
kifejtési keretnek. A konnyebb attekinthetdség érdekében az utobbi megoldast valasztottuk,
am az egyes csomopontok kivalasztasakor alapvetden az év altal feltett kérdéseket tartottuk

szem elott.
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Fordulatok a kampanyban, torések a stratégiakban. Az éprilis 9-ei valasztasokig
durvan szaz napjuk volt a versengd feleknek arra, hogy hiveiket az urndk elé csabitsak, s
valoban igyekeztek hodité udvarlé modjara viselkedni. Ebben nem volt Gjdonsag, s talan
abban sem, hogy foként a két nagyobbik part stratégidinak modositasai soran mindenekelott a
masik aktualis Iépéseivel volt elfoglalva. A negyedévnyi kiizdelem alapvonalait utélag
elemezve 1ényegi kiilonbségeket fedezhettiink fel. A Fidesz a kezdetektdl rendkiviil offenziv
volt, bar a rohamozasban aranytalan eréfeszitéseket forditott ellenfeleik diszkreditalasara. Az
akciok tobbsége még joindulattal sem volt nevezhetd sikeresnek, sot akadt néhany olyan
1épésiik, amelynek egészen biztosan tobb karat lattak, mint hasznat. A ,,Vizsla-botranyban”
foloslegesen tiltakoztak a nyilvanvalo kapcsolddas ellen, mert elébb-utdobb bizonyithatdéva
lett, amit amugy is mindenki gyanitott. Még katasztrofalisabb eredménnyel zarult Deutsch
Tamas februari akcidja, amikor a miniszterelnok ,bemutatdos” gesztusat probalta meg
nevetségessé tenni, hiszen maga a médiaakcio valt kinosan szdnalmas, nevetséges kisérletté.
A legnagyobb hiba alighanem az 0.n. szerver-feltorési ligy lett, mert a dramaturgia ugyan
hasonlatos volt az imént emlitettekéhez, de a reakciok, a tamado jellegti védekezés, s az egész
eset visszhangja fel nem becsiilhetd hitelességvesztéssel jart.

Amig a Fidesz nagyjabol tucatnyi jelentékeny kampanyhibat kovetett el, addig az
MSZP meglepden csondben volt, s igy nem is hibazhatott - jovatehetetleniil. Megéltek
ellenfeliik botlasaibol, s még a legkirivobb, legkihasznalhatobb tévedésiiket is feliilirta a
koztarsasagi elnok szerencsétlenkedése. (Az egykori vezetok provokécido-szamba mend allami
kitiintetésének kedvezdtlen visszhangjat az elmaradt elndki kézfogas médiahangzavara
pillanatokon beliil elnyomta.) A kampany legsiiribb idészakédban pedig Gyurcsany Ferenc
olyan tempot diktalt a vidéki koratjain, amire addig csak rivalisa tudott példat mutatni.

A részleteket mellézve, a kampany végére elolvadt az év elejei jelentds Fidesz elony,
ezért a valasztast kozvetleniil megel6z6 miniszterelnok-jeldlti televizios vitdnak sokkal
nagyobb lett a tétje, mint ahogyan ezt eldtte a tobbség feltételezte. A rendkiviili figyelemmel
kisért vita azonban egyoldaliva sikeredett, a gyakorlé miniszterelnok nyomasztd folénnyel
nyerte meg a szdocsatat. (Ez a vereség azota is elviselhetetlen teher Orban Viktor szamara, aki
azota képtelen a barmi aron torténd, kényszeres revans biivkorébol kitdrni.)

Nem vart fejlemények a két fordulo kézott. Az aprilis 9-ei eredmények a négy évvel
koradbbiakhoz nagyjabol hasonléan szorosak voltak, bar a részletek azt mutattak, hogy a
szocialista poziciok most Iényegesen jobbak. Mindenki azt hitte, hogy Orban Viktor
megkisérli a négy évvel korabbi csodat, nyakéaba veszi az orszagot, s ahol tudja, megforditja a

szoros eredményeket. Nem igy tortént, s6t! Orban a politikai zsarolds mindenféle eszkozét
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igénybe véve egy teljes hetet Iényegében foloslegesen elvesztegetett arra, hogy az MDF
vezérkarat jobb beldtasra birja. Mindhidba. Presztizsveszteség lett, visszaléptetések meg alig —
mikdzben Gyurcsany Ferenc tizennyolc megye 39 varosaban jarva, szamos olyan helyen is
forditani tudott, ahol egyébként a szocialista jelolt allt az elsé forduld utdn rosszabbul. A
végeredmény az lett, hogy a koalicio a négy évvel korabbi allapotokhoz képest sokkal
megnyugtatobb, csaknem negyvenmandatumos tobbséget szerzett. A tObbpartrendszer is
~megmenekiilt”, a négyparti felallas kiegésziilhetett - a Fidesz jovoltabol — az egyszer mar
eltiint kereszténydemokratakkal.

A valasztasi eredmények egyik olvasata az volt, hogy a Harmadik Ko&ztarsasag
torténetében eldszor kapott egy kormanyzd erd lényegében valtozatlan Osszetételben
mandatumot jabb négyévnyi folytatasra. Masrészt az elsé fordulo listas eredményei sokkal
kiegyenlitettebb erdviszonyokat sejtettek, mint amirél a végsé mandatum-megoszlas
tanuskodott. S a Fidesz altal elkovetett kampanyhibak tomegét ismerve kiilonosen meglepo és
tovabbi kovetkeztetések levonasara inditd6 az a tény, hogy a redjuk szavazd tobb mint
kétmillios tomeget e tévedések egyaltalan nem befolyasoltdk. Azaz, a vesztes eré mogotti
tarsadalmi bazis sokkal elkotelezettebb anndl, mint amit a négyévenkénti megmeérettetés
felmutat. Forditva az optikédn valamelyest: volt néhany megtfigyeld, aki ugy vélekedett, hogy
az egyértelmi valasztasi eredmény ellenére sem lehet szamolni az orszdg mély és mindinkabb
tartosnak tiind megosztottsaganak gyors felszamolddasaval. Inkabb azzal, hogy a 2002 utani
korszak folytatodni fog; mas eszkozokkel, masféle keretek kozott, ujfajta konfliktusokkal, am
nagyon is régebbi keletli frontok mogotti kiizdelmekkel.

Egy ujabb fordulat — eltiinnek a foszereplok. Mindenki arra szadmitott, hogy a biztos
gyOzelmet gyors kormdanyalakitas, programhirdetés és minél elobbi cselekvés koveti. A
szocialistdk nem sok {innepelnivaldé i1d6t hagytak hiveiknek, ugyszélvan a valasztasok
masnapjan eltiintek és a médiat is melldzve, magara hagytdk a kézvéleményt az ilyenkor
torvényszeriien labra kapo talalgatasok tomegével. Tobb mint félévnyi tavolsagbol sem tudni
tul sokat ennek az 6t hétnek a torténéseirdl, két tény azonban bizonyosan allithatd. Az egyik,
hogy a valasztasi gy6zelmet euforikusan megéld politikai tabornak nem szolgaltattak tal sok
lehetOséget arra, hogy szavazata értelmét €rzelmileg tartosan is megélhesse. Ennek pl. azért is
jelentdsége lehetett volna, mert a szocialista gydzelemben szamottevd volt az a réteg,
amelyik csak a kampany utolsé heteiben sodrodott a tdmogatdk kozé. S ha ez a jovevény-
csoport nem kap kellé megerdsitést, akkor nincs is miért megmaradnia e tdborban tartdsan.

A masik Osszefiiggés csak késObb deriilhetett ki. Az Gsszel napvilagra keriilt G.n.

0sz0di beszéd megsziiletésének eredeti idopontja majus vége, azaz az altalunk firtatott thetes
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talany korszaka. A szoveg egészét figyelembe véve nagy a gyanunk, hogy ennek a
rejtozkodo-eltind, hosszadalmas csondnek talan az lehetett az oka, hogy oOriasi
erofeszitésekbe keriilt a két part szélesebb vezérkaraval, vezetd testiileteivel megértetni:
tényleg nincsen mas ut, csak a komoly ¢és sok fajdalmat okozd dontések sorozatanak
elvallalasa. Akarmi legyen is az igazi magyarazat, a késébbiek soran a korméanyzé erdk ezt a
gyOzelem utani ritmus- ¢és lendiiletvesztést az év folyaman késébb sem voltak képesek kelléen
korrigalni.

Egy huszonnégy ords fordulatrol. Jinius 9-én békés, mar-mar idilli koriilmények
kozott megalakult az ) kormany, a programjat az illendéség hatarai k6zott meg is vitattak,
semmi sem utalt arra, hogy a kabinetnek belathatdé idon beliil komolyabb nehézségekkel
kellene szembesiilnie. Masnap azonban az OET iilésén a gazdasagi élet legfontosabb
szervezeteinek képviseldi szigoru megszoritasok bejelentésérdl értesiilhettek. Ugyanattol a
korméanyfotél. E probléma gazdasagpolitikai hatterérdl €s magyarazatarél a kovetkezod
pontban kimeritd részletességgel fogunk szélni, ehelyiitt csak e dramai gyorsasagu valtozas
politikai implikacioirdl tesziink rovid emlitést. Nehezen lehet utdlag is megérteni, hogy a
frissen megvalasztott kormanyfé miért nem gondolta a semmilyen mas nyilvanossag-
lehetéséghez nem hasonlithatd parlamenti beiktatast felhaszndlni ama kormanyzati 1épések
elokészitésére, melyeket masnap bejelentett. Mind a hazai, mind a kiilfoldi megfigyeldk
korében feltartozhatatlanul erds6dott meg az a gyand, hogy talan maga a korméanyfé sem
kellden biztos a dolgaban. O sem tudja, hogy a hosszabb tavlatok, avagy a napi tiizoltas
kedvéért kell-e politizalnia.

Atszervezések. 1d6kozben mind tobb részletet lehetett megtudni a nagyszabasu
korményzati €s kozigazgatasi atalakitasok hatterérdl. Még a legfels6bb kormanyzati szinteken
is szazaknak, ezreknek kellett szembesiilnie azzal, hogy biztosnak hitt jovdjiikk nagyon is
kérdésess¢ valt. Egy-egy kormanyvaltds eldtt/utdn honapokra szokott szétzilalodni a
mindennapi korményzati rutin, allnak le az érdemi munkékkal az egyes részlegek, de ezuttal
tobbrol €s masrol is volt szd. Radikalisan csokkent a minisztériumok szama ¢€s az egyes tarcak
belsé szerkezete is a megszokottakhoz képest sokkal mélyebben alakult at. Ilyen idékben
torvényszeriien mond cs6ddt a mindennapi tigyintézés, s errdl a valsagos atalakulasrol az év
hatralévé részében tobbszor is képet kaphatott a nagykézonség. Eldszor az aug. 20-ai
tinnepségek idején  végigsoprd rendkiviili  vihar  koriili  mulasztasokat  kovetd
korbemutogatasok kapcsan, majd 6sszel a rendOrségi irdnyitas ellentmondésos helyzete révén
deriilhetett ki, hogy az ) kormanyzati struktira meglehetdsen tdvol van még az iizembiztos

mukodéstol.
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Heét hétig tarté lazalom. Az Evkonyv szamos helyen kimerité aprolékossaggal
targyalja 2006 Oszének messze hangzd eseményeit. Ebben a tanulmanyban csak az évi
mérlegkészités szempontjabol feltétleniil szlikséges fordulatok rovid Osszegzésére
vallalkozunk, s erre is csak az 0sszfolyamatok alakulasara tekintettel.

- Szeptember elején lathatoan egy Onbizalmat visszanyert kormanyfo foglalta el ujra a
magyar meédia kitlintetett tereit. Valdszinileg az elfogadds reményében tovabbitott
konvergencia program okozhatta deriilatdsat; a kormanyfé minden Iétezd alkalmat
megragadott a varhato valtozasok lényegének elmagyardzasahoz. Ugy tiint, hogy
megprobalkozik a  kozelgd Onkormanyzati valasztasokon elszenvedhetd vereség
minimalizalasaval is, s valoban a szeptember kdzepi mérések azt mutattak, hogy megallithatd
a két part kozotti ollo nagymértékii szétnyilasa.

- Ennek a kezd6dd fordulatnak a kellés kdzepébe robbant bele az ,,0sz6di beszéd”
néven elhiresiilt botrany. Szeptember 17-én a radiobol villamgyorsan terjedt tovabb a média
minden elképzelhetd szegmensébe az az 58 masodpercesre vagott miniszterelnoki eldadas,
amelyet a legjobb akaraterdvel sem lehetett méasképpen értelmezni, mint olyan beismerést,
amely az addigi totalis, szervezett ¢és tudatos hazudozas szandékait magyarazza el. Ez az
esemény pillanatok alatt kiszoritott minden egyéb politikai megfontolast, ¢s minden a
hazugsag beismerése koriil kezdett forogni. (Az éber média elmulasztotta kideriteni, honnét
keriilt el6 a beszéd negyedév multan, ki volt az a segitd erd, amely lerdviditette €s Iényegre
vagta ezt a meglehetdsen hosszu €és sokféle értelmezésre okot add beszédet, kik jutattak el a
médiumokhoz stb. Ahhoz képest, hogy hetekig minden ekoriil forgott, f616ttébb érdekes, hogy
e politikailag nagyon is 1ényeges kérdéseket senki sem vizsgalta komolyabban.)

- Masnaptol kezdve fokozatosan elszabadult a politikai pokol. Korabbrol jol ismert
periférikus szervezetek tucatja kapcsolddott 6ssze ujonnan megalakult felhaborodas-brigadok
tomegével, ¢s Budapest kozponti, szimbolikus tereit ellepte a sziinet nélkiili utcai politizalas.
Az elsé ,eredmények” varatlanul széles nemzetkdzi visszhangja, valamint a kezdeti
renddrségi tehetetlenkedés meglepéen rovid idon beliil sodorta el az eseményeket a
permanens utcai kiizdelmek felé, s nem kellett kiilondsebb jostehetség annak eldrejelzéséhez:
igy is marad minden az oktdber 23-ai linnepig. Annal is inkabb nem, mert a legnagyobb
ellenzéki part hol kozvetlen helyszini, hol kozvetett médiatdmogatasban részesitette a
koveteléseket €s a megmozduldsok tobbségét.

- Idékozben lezajlottak az oktober elsejei Onkorményzati valasztasok és az ellenzék
elsopré gydzelmét hoztdk. Orban Viktort ezittal cserben hagyta politikai taktikai érzéke, és

gyOzelmét azonnal szerette volna joval jelentdsebb eredménnyé atforditani. Ennek érdekében
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a magyar politikai ¢életben eleddig teljesen ismeretlen ultimatum segitségével szeretett volna
megszabadulni tavaszi legy6z6jétol. Az elsietett 1épéssel megkonnyitette a koalicios partok
dolgat, akik, igy mar megnyugodva szavazhattak Ojra bizalmat a kormanyfonek. A Fidesz
pedig ismét berendezkedett a kdztéri latvanypolitizalas gyakorlatara.

- Az 50. évfordulora torténd megemlékezés napja és foként éjszakdja e hosszu 6sz
legdramaibb pontja lett. A drama oly’ stirivé valt, hogy azt sem tudhattuk biztosan: mit is
¢liink 4t? Nyugodtan josolhatjuk, hogy az egymast kizar6 jobb- és baloldali értelmezések
hosszu 1d6szakra mitologikus képekként rogziilnek a tdborok kollektiv emlékezetében. Az
egyikében ugy, mint a renddrterror, az elemi szabadsagjogok ldbbal (renddrcsizméval)
tiprasa. A masikban pedig a kalandorpolitika esztelen és feleltlen bizonyitékaként, amikor is
nem atallottak még a masodik vilaghéboru legrémesebb provokacioit is csatasorba allitani.

- November 4. utan viszonylag gyorsan ¢és nagyobb zokkendk nélkiil normalizalodott a
fovaros ¢lete annal, mint ahogyan az elézmények alapjan ezt remélni lehetett. Amilyen
hirtelen keletkezett a vihar, olyan gyorsan mult el. Mindenki hazament, de a zsigerekben, a
beszélgetésekben megmaradt a fesziiltség, a mindennapi érintkezések vilagaba nagyon is
beleégett az a tapasztalat, hogy néalunk is megtorténhet barmilyen, kordbban elképzelhetetlen
szOrnyuseég.

A koltségvetési vita hetei mindezek utan meglepd nyugalomban és unalomban teltek
el. A nyari dontések pedig ezutan a parlamenti tobbség altal jovahagyott korményzati

politikava valtak.

Gazdasagi fordulo- és toréspontok

Az esztendd gazdasagi fordulatai és toréspontjai a bemutatott alapdilemma mentén a
kovetkezdk voltak.

Gazdasagi értelemben az év 2005 0Oszén kezdddott el, amikor kritikus tomeggé
stirtisodtek a gazdasagpolitika szempontjabol megoldando feladatok. 2005 szeptemberéig ugy
tlint, hogy noha a koéltségvetésben eldiranyzott 4,7 szdzalékos GDP aranyos allamhaztartasi
hiany nem lesz tarthato, de a deficitcsokkenést mutaté palya igen. Am az MNB alelnokének
jelzése utdn Briisszel — megvaltoztatva korabbi véleményét — az dallamhaztartasba
integralandonak mindsitette az autépalya-épitést. Ez a GDP két szazalékaval megemelte a mar
amugy is talteljesiild deficitet. Ezttal nemcsak a koltségvetési hidnyterv ment fiistbe — akar a
megeldzd négy évben, ami a fiskalis politika hitelességvesztésére vezetett -, hanem az addig

mérséklodést igérd deficitpalya is. A 2004. évi erds jovedelem-megszoritassal és novekedési
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veszteséggel, azaz aldozatokkal jaro stabilizacié eredményei egy csapasra elenyésztek: az
allamhaztartds hidnya visszakuszott a 2003. ¢évi magas szintre. A  piacok
arfolyamgyengiiléssel ¢és a magyar papirok keresletének csokkenésével, kinalatanak
novelésével reagaltak — mint ahogy ennek torténnie kellett. 2005 utolsé honapjaitol kozelebb
keriiltiink ahhoz a pénziigyi valsaghoz, amelynek bekovetkeztét tobb elemzd mar régota
josolta, s amit addig a befektetok megnott kockazati ¢hsége és a haztartasok devizaban vald
eladosodésanak felporgése kovetkeztében tisztunk meg.

A kormany két tlz kozé keriilt, a kiils0 hitelezOk tokekivonassal fenyegetd
magatartasa ¢s a hazai kampanylogika politikai igényének szoritdsaba. Az utobbi mellett
dontott, ami rendkiviil rizikdos dontés volt nemcsak azért, mert a nem-cselekvést vallalta
akkor, amikor Iépnie kellett volna, hanem a véaltozatlanul hagyott 2006. évi koltségvetéssel is.

A gazdasagi palya els6 toréspontja, ami rosszabbra fordulatot jelentett és meghatarozta
2006-t, tehat 2005 Oszére datalhatd, amit sulyosbitott az is, hogy a kormanyfé -
megvaltoztatva kordbbi allaspontjat — elkezdte lebegtetni az addig érvényben 1évo 2010-es
eurdovezeti csatlakozasi datumot. Ez eldrevetitette azt, hogy a decemberben feliilvizsgalatra
keriil6 konvergencia programban késobbi idépont szerepel, ami arra utalt, hogy a kormany
elgyengiil — nyilvan politikai inditékokbdl — az allamhaztartas hianyat korlatozo palyan. A
befektetok ezt kiilondsen rossz néven vették, s emiatt a kormanyfo véleményének gyors
korrekciodjara szorult.

A szeptember végén benyujtott 2006. évi koltségvetési tervezetet azonban nem
korrigaltak, s6t a vita soran sem, noha egyéni képviseldi javaslatokkal is megtehették volna. A
GDP aranyaban 6,1 szazalékos allamhdaztartasi hianyt gy fogadtak el, hogy annak teljesiilését
mindenki kétségbe vonta. Briisszel ¢és az elemzok tobbsége ennél két szazalékponttal
magasabbat prognosztizalt, ami azt vetitette eldre, hogy a hianymutaté nemcsak 2005-ben, de
2006-ban is emelkedik (7,5 %-r6l 8,1 %-ra).

Bar a kormanyfo fogadkozott, hogy ezuttal nem késziil valasztasi koltségvetés, a
bemutatott ehhez képest fordulatot jelzett. A 2006-ra jelzett fiskalis politika expanziv jellege —
ami a novekedési palya fenntarthatésaga szempontjabol fokozddd kockazatot jelentett — a
tervszamokbol is kiolvashatd volt. Az allamhéztartds elsédleges hianya a 2005-re
eldiranyzottnak majdnem a haromszorosara noétt, ugyanakkor a kamategyenleg valtozatlan
maradt. Az eldterjesztés szerint a kiadasok redlértékben emelkedtek, a bevételek viszont
csokkentek. A GFS szerinti allamhaztartasi deficit 6tven szdzalékos novekedést jelzett, és

semmi meggy6zo €rv nem szolt amellett, hogy mi tdmasztja alad az ESA elszdmolas szerinti
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hidny csokkenését. Mikozben a tervezet a tokejellegli kiadasok (infrastruktira-fejlesztés)
fokozasat favorizalta, a fogyasztasi jelleglicket sem fogta vissza.

A 2006. ¢évi koltségvetés még a 2005 nyaran elfogadott 6téves adocsokkentési
programbdl derivalodott, a kiadasokat azonban nem szoritotta vissza. (Az MSZP vélasztasi
igéreteinek zomét ez a nettd 800 milliard forintos adocsokkentési terv adta.) Am az ellenzék
nem a talelosztast ndveld fazonjéért birdlta a tervezetet, hanem annak megszorito jellegéért —
holott megszoritasrol a szamok tiikrében nem volt sz6. A 2006-0s koltségvetési eldiranyzat
legsulyosabb tévedése az afa-kulcs csokkentése volt, ami a legbiztosabb bevételi forrast
apasztotta 150-200 milliard forinttal.

A 2006. évi valtozatlanul taldimenzionalt koltségvetést kiinduldé pontként hasznalva
késziilt el 2005 decemberében Magyarorszag aktualizalt konvergencia programja. Ebben
megerdsitették a 2010-es csatlakozasi szdndékot, mondvan, 2008-ra az allamhdaztartds hianya
a GDP 1,9 szazalékara szallithato le — a nyugdijreform hatasat is figyelembe véve (enélkiil 3,4
%-ra tette a 2008. évi hianyt). A program arra épitett, hogy a megreformalt Stabilitasi €s
Novekedési Egyezmény értelmében lehetdség van a nyugdijreform koltségeinek degressziv
beszamitasara 2005-t6l, ha az allamhaztartds hianya lényegesen ¢és folyamatosan csokken,
kozelitve a referenciaértékhez (3%). Csakhogy ez utobbira vonatkozdan az anyag nem
mutatott be meggy6z6 tervezeteket, mikdzben tovabbra is kidllt a hosszu tava addcsokkentési
project mellett. Az évi 1,3-1,4 szazalékpontos deficitcsokkentéshez a kormanyzati szektor
mértékének sziikitését, az ado- és jarulékalapok szélesitését, a fekete- és sziirkegazdasag
kifeheritését jeldlte meg eszkozként, de ezek tartalmanak kifejtésével adds maradt. A program
szerint a brutté allamadossag 2006-ban, utoljara, még emelkedett volna, de ekkor is alatta
maradt volna (58,5 %) a maastrichti referenciaértéknek (60%).

Ezt az atiratot — érthetd okokbdl — Briisszel nem fogadta el, mar az elsd, 2006-o0s évet
is feliilirandonak tartotta. Am biintetés helyett szamunkra rendkiviil kedvezd dontést hozott,
amikor megengedte, hogy a program-feliilvizsgalatot majd az 0j kormany nyujtsa be
szeptember 1-jéig. Mint emlitettiik, ez a védernyd nagyban hozzajarult a pénziigyi 6sszeomlas
elkeriiléséhez, és segitette mind a regndld, mind a megalakuldé Uj kormany helyzetét. Erre
annal is inkabb sziikség volt, mert sorra kaptuk a lemindsitéseket a vilag nagy hitel- és
befektetés-mindsitditél (Moody’s, Fitch, Standard and Poor’s).

A megalakuldé masodik Gyurcsany-kormany programja fordulatot hirdetett meg a
gazdasagpolitikaban: ,,Szakitanunk kell az elmult évtizedek <huzd meg ereszd meg>
gazdasagpolitikdjaval, amely csak atmenetileg volt képes helyreéllitani a rendre megbomlo

egyensulyt. Atfogoé reformokkal 1étrehozzuk az egyensuly tartds megdrzésének feltételeit.” —
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volt olvashaté az anyagban. E kotelezettségvallalas azonban nem nyugtatta meg egyértelmiien
a befektetOket, és az elemzdk szamos kritikat fogalmaztak meg a programmal szemben.
Legfoképpen azt, hogy jobbara csak az elérendd célokrdl szol, az eszkozrendszert viszont
homalyban hagyja. Tény, hogy a bemutatott kormdnyprogram nem tartalmazta a
gazdasagpolitikai fordulat konkrét tartalmat, sem a rovid tava kiigazitas megoldasait, sem a
hosszabb tava stabilizalds reformjait, sem az eurd-bevezetési datumhoz sziikséges
konvergencia program stacioit. Készitéi ugyanis ezeket nem tekintették feladatuknak, mert
inkabb egy hosszu tava cselekvési terv (a négyéves cikluson is tulnovo, tobbszor hivatkozva a
2007-2013 kozotti unids koltségvetési periodusra) elveit akartdk bemutatni.

A gazdasagpolitikai fordulaton tal a korabbiakhoz képest szemléletvaltast jelentett a
regiondlis kozigazgatads kiépitésének hangsulyozasa, az eredményes vallalatmikodtetés
elveinek atiiltetési szandéka a kozszolgalat egészére, tovabba az allamreform-bizottsag
felallitasa. Megfogalmazta a kormanyprogram a piacositas igényét a vasuti kozlekedésben, a
reformok meginditasat a személyszallitisban ¢s a magantéke bevonéasat a vizmi-
szolgaltatdsokba valamint a kultaraba is.

A kormanyprogram gazdasagi fejezeteit utdlag olvasva a késdbbi anyagok ismeretében
hatdrozottan az a véleményiink, hogy a masodik Gyurcsany-kormany nem elhazudta, hanem
maga sem ismerte teljes mélységében az allamhaztartds helyzetét, még 2006. majus végén
sem, a program Osszedllitasakor. Ebben az anyagban ugyanis még csak az adocsokkentési
project néhany évvel késobbre halasztdsarol van sz, a szeptemberi (€s decemberi)
konvergencia program viszont a 2009-t6]1 mérséklodé centralizacidos rata mogott az
adoérendszer valtozatlansagat feltételezi, €s az anyagban fel sem meriil az elvonéasi mértékek
csokkentése. S noha a korményprogram nem erdsitette meg explicite a 2010-es eurdovezeti
csatlakozédsi datumot, kozvetetten mégis erre lehetett kovetkeztetni pl. a kovetkezd
megfogalmazasbol: ,,Az allam kiadasainak mérséklésével és bevételeinek novelésével a
korményzati ciklus masodik felére megteremtjilk a tartés novekedéshez — s egyben az
eurdovezeti csatlakozashoz sziikséges egyensulyi feltételeket.”

A jelzett paraméterek alapjan ugy tiinik, hogy a korményprogram készit6i minddssze
két évre tervezték a stabilizacidt, és sokkal kevésbé fajdalmasnak, mint amirél majd a
konvergencia program szol. A belfoldi fogyasztas mérséklddése a nodvekedést — a
korményprogram szerint — 2007-2008-ban csak 3-4 szazalékra fogja vissza (a konvergencia
program feltételezése szerint viszont 2,3 szazalékos a vart dinamika), ami 2009-t6l 4-5
szazalékosra gyorsul fel. (a konvergencia programban 4,2 %-ra). A kormanyprogram a

kiigazitds éveiben vallalja a jovedelmek vasarloértékének megdrzését, sot ,,a nyugdijak
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emelése, a csaladi tdAmogatasok ¢és szocialis ellatasok igazsagosabb elosztasa ... az egyensuly
helyreallitdsanak éveiben is biztositjak, hogy javuljanak az iddsek, a gyermeket neveldk
¢letkoriilményei”. A 2007-re elfogadott koltségvetés ismeretében viszont tudjuk, hogy a
nyugdijak realértéke 2007-ben csdkken, és csak a csaladi potlékra vallalt a kormany teljes
valorizaciot.

A majus végén irodott kormanyprogram ¢és az augusztus végére elkésziilt
konvergencia program kozti parametrikus kiilonbségek egyértelmiien arra utalnak, hogy
1dokozben olyan koriilmények valtak ismertté¢, amelyek nemcsak szigorabb palyakorrekciot
koveteltek, de a stabilizacid idejét is meghosszabbitottak. Az Uj egyensulyprogram
alakvaltozasai is ezt a feltételezést tamasztjak ala.

A gazdasagpolitikai  fordulat konkrétumait Gyurcsany Ferenc egynapos
kormanyfoként ismertette az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsban, amely az ,,Uj egyensily
programja 2006-2008” elnevezést viselte. Ebbdl kideriilt, hogy a 2006. évi allamhaztartasi
palya rendkiviil megcsuszott: a tervezett 6,1 szdzalékos hidnnyal szemben — korrekcio nélkiil
— 11 szazalékos lenne a talkoltés a GDP sz4zalékaban.

A viladgviszonylatban is rekordnak szadmito deficit csokkentésének programjaval a
kabinet radikalis fordulatot kivant felmutatni, &m ennek hevenyészett tartalma nem gydzte
meg a befektetOket. Nem kovetkezett be a befektetok bizalmanak latvanyos javulasa, a forint
arfolyamanak erdsodése ¢s nem lehetett csokkenteni az alapkamatot — mint ahogy ez a
varakozasokban megfogalmazodott. Ellenkezdleg. A Standard and Poor’s, a vilag legnagyobb
hitelmindsitdje bevaltotta janudri fenyegetését, és lemindsitette a magyar hossz lejarata
devizaadossagot. A forint gyengiilt annak ellenére is, hogy jegybank junius végén 0,25
szazalékponttal megemelte az alapkamatot.

A helyzet tehat nem jobbra, hanem rosszabbra fordult. A Gyurcsany-csomagnak
elkeresztelt Uj egyenstlyprogram mikdzben nem gyézte meg a kiilfoldi tokét, alaposan
felidegesitette az orszaglakokat. A csomag a kiigazitas ¢és stabilizalas hitelessége
szempontjabol szakmailag is kifogasolhat6 volt.

- Nem tarta fel a példatlan méretli (1100 milliard forintos) 2006. évi deficittallépés
okait. A tételesen felsorolt adatokbdl mindossze 720 milliard jott Ossze, s az is erdsen
vitathato volt. A hidny csokkentését prezentald adatok zavarosak voltak. A 2006-ra bejelentett
350 milliard forintos korrekciobol csak kb. 200 milliard forint volt kivehetd, a 2007. évi
eldiranyzatok viszont 1200 milliard forintot rajzoltak ki — a bejelentett 1000 milliard forinttal
szemben. 2008-ra tovabbi 1000 milliard forintos megtakaritast kommunikaltak verbalisan, a

programszoveg GDP aranyos adataibol viszont legfeljebb csak 360-400 milliard forintos
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deficitcsokkentés volt kiolvashaté. Nem volt vilagos, mihez képest var a kabinet harom év
alatt 6sszesen 2350 milliard forintos deficitfogyasztast, amikor nincs is ekkora a ledolgozando
kiadastobblet. !

- A program bevezetdje €s elnevezése alapjan is az volt varhatd, hogy tartalmazza
mind a rovid tava kiigazitds, mind az erre épiilé és ehhez igazodd reformok tervezett
cselekvéssorozatat. Ezzel szemben csupan az allamigazgatas datalakitasara vonatkozo
elképzeléseket €s az allamhdaztartds bevételeinek novelését célzd dontéseket korvonalazta. A
korményzati iranyitds ¢és a kozigazgatds atalakitdsa viszont egyfelol kevés allami
pénzmegtakaritassal jar, masfeldl a tervezett intézkedések egy részének elfogadasa
kétharmados tobbséget igényel, aminek megszerzésére zérd kilatdas mutatkozott.
Feltételezhetd volt, hogy az intézményi integralasbol szdrmaz6 egyszeri megtakaritdsok utan
1dovel az integraciok is duzzadni kezdenek.

- A csonkara sikeredett programbol az volt kiolvashat6, hogy a kabinet nem szanta el
magat igazan a reformokra, vagy ha igen, még fogalma sincs arrol, mit tegyen. Az utobbi
kiilonosen csalddast keltd volt, és visszamendlegesen is megkérddjelezte a reformmiihelyek
munkalkodésat.

- A program lényegében a bevételek novelésére fokuszalt, a kiadasok faragéasara csak
finoman utalt. Ugyanakkor ismertté valt a kisebbik koalicios partnernek az az allaspontja is,
hogy csak abban az esetben fogadja el a megszoritd intézkedéseket, ha garanciat kap 2009-t6l
az adocsokkentésre €s egykulcsos adorendszer bevezetésére. Ennek fényében kiilondsen
kétségessé valt az allamhaztartas tartos stabilizacidja.

- Az addcsomagban nem volt felismerhetd az a koncepcio, amely a versenyképesség
erOsitésén keresztiil tavlatosan javitana az allamhaztartds pozicidjat. A tervezett
addemelésekbdl csupan az volt kiolvashatd, hogy a kabinet megcélozta a fekete és sziirke
gazdasag kifehéritését. S mivel ennek sikere kevésbé hihetd, ezért stabil forrasszerzésre
hagyatkozott. A biztosan beszedhetd adok kaptak prioritast, igy az afa-emelés, a jovedéki
adok novelése, a kamat- ¢és arfolyamnyereség-ado, az EVA adokulcsanak emelése, a
maganszemélyek ¢€s vallalkozasok szolidaritasi addja. De ugyanide sorolhatd az egyéni
egészségbiztositasi jarulék és a munkavallaléi jarulék novelése, vagy a sulyadot felvalto 0j

gépjarmiiadd ¢s illeték is. Az adocsomag tehat nem kovetett hatarozott gazdasagpolitikai

! Mint késébb kideriilt a 2008. évi 1000 milliard forintos megtakaritds ahhoz képest értendd, mintha a
megszoritd intézkedések nem léptek volna életbe, ami nem jelent tényleges, csak virtualis ,,megszoritast”. A
magan-nyugdijpénztari megtakaritasok figyelembe vétele nélkiil a program a 2006. évi 9,5 szazalékos hianyt
2007-re 5 szazalékra, 2008-ra pedig 3-3,5 szdzalékra szandékozta lecsdkkenteni.
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koncepciot, de visszalépést jelentett az elsé Gyurcsdny-kormany tarsadalompolitikai
megfontolasaihoz képest is.

A Gyurcsany-csomagbol 0sszességében az tiint ki, hogy a kormanynak voltak ugyan
Otletei a koltségvetés konszolidacidjara rovid tavra szoldan, sét, még az arreformra és az
elosztasi reformokra is, am ezek nem éalltak Ossze kovethetd, tiszta gazdasagpolitikai
vonalvezetéssé. A miniszterelnok eldéadasa a ,,Megszoritasok vagy reformok?” elnevezési
parlamenti vitanapon ugyan vilagosan bemutatta, miként kapcsolodik egybe a rovid tava
allamhaztartasi korrekcido a hosszu tdvon haté reformokkal €és a nemzeti fejlesztési terv
elgondolasaival, Gyurcsany Ferenc kdrmentési kisérlete azonban ekkorra mar megkésettnek
bizonyult.

A kabinet ezt kovetéen a piacok jobb meggyOzése érdekében egyre inkdbb a
reformokat helyezte kommunikacidja kdzéppontjaba. A junius végi 6szodi kormanytilés utan
kiadott nyilatkozat a korabbiaknal is gyorsabb kiigazitast vallalt: mar 2008-ra beigérte, hogy a
GDP 3 szazaléka ala szallitjdk le az allamhaztartas hidnyat az Uj egyensulycsomagban
szereplo 3-3,5 szazalékkal szemben.

Néhany héttel késobb azonban kidertlt, hogy a 2006. évi indulé deficit az addig
ismertnél is magasabb, korrekcid nélkiil a GDP 11,6 szdzalékat teszi ki. Ez ismét azt
tamasztotta ala, hogy az allamhdaztartds valos adatait a korméany nem meghamisitotta, nem
elhazudta, hanem maga sem ismerte. (Hogy ez miként fordulhatott el0 a kontinuitdst mutato
pénziigyminiszter €s miniszterelnok személye mellett — arra nincs magyarazat, ha lenne,
legalabb tanulsagul szolgalna a késdbbiekre nézve.) A deficitcsokkentés palyajat ujra kellett
irni, ami azt jelentette, hogy a kormanyprogramban vallalt gazdasagi mutatok alig két honap
multan tarthatatlanna valtak.

Az 1) szamok lekottazasat tartalmazta az augusztusban elkésziilt konvergencia
program, amelynek a honap maéasodik felében tobbféle valtozata valt ismertté, nem kis
nyugtalansagot keltve a szakmai, befektetdi korokben. A kormanyzati kommunikacioban
ugyanis ugy gondoltak, hogy elébb egy népszeriisitd, brosuraszerii papirt adnak kozre, ami
mindenfélét megmagyardz az orszaglakoknak, ez azonban mind a kiilsd, mind a belsé
hitelezok feldl nézve ismét csak sikertelennek bizonyult. A Briisszelnek végiil benyujtott
program a korabbiakhoz képest mindségileg nagysagrendekkel jobb volt, de ez akkor mar
kevésbé izgatta a kifarasztott hazai szaksajtot. Mindossze annyi elismerést tudott kicsikarni ez
a valtozat — méghozza egyontetiien -, hogy a benne szerepld bazisadatok végre megfelelnek a

valosagnak.

21



Briisszel szeptember végén nyilvanossagra hozta a harmadszorra is feliilvizsgalt
konvergencia programunkrol alkotott, elfogadd véleményét. A 2007. évi koltségvetés
eldiranyzatdban pedig nem 1is lehetett mast tenni, mint e programot kdvetni, amelyben
megjelentek mind a restriktiv gazdasagpolitika elemei, mind a mar megvalositott, illetve
kilatasba helyezett reformok az allamigazgatasban, a kozoktatasban, a felsOoktatasban, az
egészségiigyben €s a nyugdijrendszerben. Az eredetileg tervezett deficitcsokkentd palya
lassubb ereszkedésii lett (2007-re példaul csak 3,1 %pontos a tervezett hidnyvagas, szemben
az Uj egyensuly programban jelzett 4,5 %-ponttal). Kideriilt, hogy az allamadossag GDP
aranyos szintje joval 60 szazalék felett van mar ma is, és 2008-ig tovabb novekszik.
Csokkenése csak 2009-t61 varhatd, de mértéke csak 2011-2012-re vihetd a maastrichti
referenciaérték ala. Ebbdl kovetkezden leghamarabb 2013-2014 t4jékan lehetiink tagjai az
Eurdpai Monetaris Unidnak.

Az 1) gazdasagpolitikdt megfogalmazo, 2007-re szo0lo koltségvetési torvény
elfogadasaval véget értek 2006 gazdasagi fordulatai. A gazdasagpolitikai fordulat egyes
kovetkezményei mar megjelentek az év utols6 hdnapjaiban is, de a teljes hatas csak 2007-ben

mérheto.

A gazdasag teljesitményei

2006 gazdasagi teljesitményeinek felemassaga, ellentmondésos mivolta abbdl szarmazott,
hogy mikdzben az allamhéztartas hianya rekordmagassagura szokott és az allamadossag
tovabb emelkedett, a realszféra teljesitménye nem volt rossznak mondhato.

A brutté hazai termék novekedése nagyjabol megegyezett az el6z6 évivel, a szerkezete
azonban kevésbé volt kedvezd - tekintettel arra, hogy a beruhdzasok stagnilasa miatt a
dinamika ebben az évben zodmében a nettd exporttobbletbdl szarmazott, kdszonhetéen a jol
alakuldé eurdpai konjunktardnak. A novekedés belsé huzoderdinek lanyhuldsa miatt - a
fogyasztas a valasztasi évekre nem jellemz6 moédon alig emelkedett — az uj EU tagok korében
a magyar GDP-boviilés volt a legalacsonyabb. Ugyanakkor a mérséklodd belsd keresleti
tobblet kisebb importigényt eredményezett, mikdzben a jo kiilsé konjunktira gyorsitotta az
exportot. Igy az export-import iitemkiilonbség export javara bekovetkezett tagulasa jelentésen
javitotta a kiilkereskedelem egyenlegét, aminek a hatasa — kiilondsen az év masodik felében —
megjelent a foly6 fizetési mérleg hianyanak csokkenésében is.

Az agazatok koziil legjobban az ipar teljesitett, ezen beliil a legnagyobb mértékben a

foként exportorientalt nagyvallalkozasok kibocsatasa nott. A kis- és kdzepes cégek eladasai is

22



gyorsabban emelkedtek kiilfoldre, mint a belsé piacokra. Az éagazat teljesitménytdbblete
kizarolag a termelékenység novekedésébol szarmazott, a foglalkoztatds ugyanis csokkent az
iparban. A termelékenység emelkedése lényegesen nagyobb volt az ipari redlkeresetek
novekedésénél, ami a fajlagos bérkoltségek csokkenésén keresztiil javitotta a vallalkozasok
profitabilitasat.

Az épitbipar teljesitménye az el6z0 évi magas bazishoz képest csokkent, visszaesett
ugyanis a lakasépités, hiilt a vallalkozoi épitési kereslet és csokkent az egyéb épitmények —
jelentds részben az utak — ¢épitése. Ez utdbbi Osszefiiggésben lehetett az allamhaztartas
hidnyanak csokkentésére irdnyulo 1épésekkel; a legnagyobb visszaesés ebben az aldgazatban a
masodik és harmadik negyedévben kdvetkezett be.

A kiskereskedelmi forgalom bdviilése nagyjabol megegyezett az el6zé évivel.
Mikozben a tartdés fogyasztasi cikkek és épitdanyagok kereslete elmaradt az atlagostol, az
¢lelmiszerek és a vegyes kiskereskedelem, valamint a ruhazati cikkek forgalma meghaladta
azt. Az arucsoportok novekedési liteme kozt mutatkozd markéans kiilonbségek arra utaltak,
hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezOk korében telitddott a kereslet, az alacsonyabb
jovedelmiiek koltekezése viszont a huzamosabb ideje (Iényegében 2005 o6ta) kedvezden
alakuld redlkereset mellett batrabbd, lendiiletesebbé valt az alapsziikségleteket jelentd
termékkorben. Az utdbbiak azonban a dragabb ,luxus” termékek megvasarlasat (cseréjét)
nem engedhették meg tomegesen. A fogyasztasi kereslet jelzett iranyu szerkezetvaltasat
tamasztja ald az is, hogy a gépjarmiieladasok alacsony ndvekedési iiteme ellenére az
tizemanyagok értékesitése rendkiviil dinamikus volt.

Tovabb zsugorodott 2006-ban a mezdgazdasag kibocsatasa, folytatodott — minden 6
allatcsoportnal — az alloméanyok fogyasa, ebbdl kdvetkezden az allati termékek felvasarlésa is.
A kedvezétlen id6jaras miatt csokkent zoldségfélek piacra vitele. A kinalat altalanos esése
kovetkeztében szamottevoen ndtt a mezdgazdasagi termékek termeldi arszinvonala, a
novénytermelésé 15 szézalékot is meghalado mértékben.

Az inflacio iiteme az év elsé felében jelentésen csokkent, elsdsorban a 25 szazalékos
afa-kulcs 20 szazalékra torténd leszallitasa okan. A szeptemberi afa-Gjrarendezés azonban
semlegesitette az év eleji adocsOkkentés hatdsat. Az esztendd egészében mutatkozo 4
szézalékos dragulas meghaladta az el6z6 évit. Az inflacid erésddésében az adorendszer és a
koltségvetési tamogatasok korében bekovetkezett valtozasokon tal szerepet jatszott az egyre
novekvd ¢élelmiszerdragulds, viszont a gyengébb forintdrfolyam ellenére a magas

importhanyadu tartds fogyasztasi cikkek és a ruhazati termékek arszintje csékkent.
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Dinamikusan néttek — kiilonosen a vallalati szektorban — a keresetek, és augusztusig a
nettd bérek novekedési liteme meghaladta a bruttoét. A koltségvetési korrekcid részeként
érvényesitett bérteher-emelkedés kovetkeztében azonban szeptembertdl megfordult az arany.
Az ugyanezen 1d6tdl felporgd inflacidval egyiitt az év atlagaban a redlkeresetek még igy is 4
széazalék koriil néttek, nagyjabdl azonos mértékben a nemzetgazdasag termelékenységével.

A munkaeré-piaci helyzet csak részben ¢és kevéssé javult 2006-ban. A teljes
foglalkoztatotti korben megallt a fogyas tendenciaja, és éves szinten mar némi boviilés is
mutatkozott. A teljes munkaidében alkalmazottak szdma viszont stagnalt, mert a vallalkozoi
szektorban torténd létszamszaporulattal szemben folytatodott az 4allamhéztartds korébe
soroltak 1étszamfogyasa. A munkanélkiiliség rataja tovabb emelkedett, de a ndvekedés liteme
lassult az el6z6 évekéhez képest.

A héaztartasok brutté pénzmegtakaritasa 2006. szeptember végén 20,2 billié forint volt
(megkozelitette az éves GDP 90 %-at). A lakossdg Osszes tartozasa ugyanakkor 6,6 billio
forintot tett ki. A hiteldllomany tovabbra is gyorsabban emelkedett a megtakaritasok
boviilésénél, de az eladosodas dinamikéja - a megeldzd évekkel Osszevetve — szamottevden

lassult.

Az elmult év néhany altalanos tanulsaga

2006 mozgalmas, fordulatokkal telitett honapjai sordn tobbszor is szembetaladltuk magunkat
azzal a fura élménnyel, hogy olyan kérdések keriiltek teritékre, amelyeket a kordbbi masfél
évtized soran megnyugtatban megvalaszoltnak véltiink. Olyan 6sszefiiggésekrol folyt
szamtalanszor szenvedélyes vita, amelyek tisztdzott ¢és kolcsondsen elfogadott mivolta
magatol értetddonek tetszett. Mind a politikai életben, mind pedig a gazdasag helyzetét 6vezd
vitdkban Ujra meg Gjra az deriilt ki, hogy nincsenek ilyen evidencidk. Még a legkézenfekvobb
konszenzust is rettenetes erdfeszitésekkel lehetséges csak megteremteni, vagy nem 1is
lehetséges. Az év kiizdelmeinek féleredményeibdl még akér az a képtelenség is levezetheto,
hogy minden alapvetonek tarthato kérdésnek megvan a baloldali és a jobboldali valasza. S ha
azt a sajat tabor elfogadja, akkor nincs sziikség tovabbi érvelésekre, tisztdzdsokra. Nem tudni,
hogy 2007 ezt a torz, csonkult, permanensen féligazsagokra épitd kozgondolkodast fogja-e
megerdsiteni, avagy kialakul valamely mas ttja is a konszenzus-kereséseknek.

A politikai ¢életben 0Osszel erdteljesen kérddjelez6dott meg a parlamentarizmus
primatusa a koziigyek intézésében. Azt eddig is tudtuk, hogy a képviseleti demokracia nem

olyan intézményi viladg, amely képes minden jelentds politikai konfliktusnak megfeleld keretet
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nygjtani, de szamottevé erdk nem tették kérdésessé az alkotmanyos rend alapvetd
intézményének kitlintetett szerepét. Az 6szi mozgalmak, tiintetések, dsszecsapasok azonban
meglepd bizonytalankodast valtottak ki minden oldalon. Egyeldre ugy tiinik, - s ez a
torténelmi hagyomanyokat tekintve akar abszurdumnak is tarthato — hogy a jobboldal
erOteljesebben preferdlja a kozvetlen politikai részvétel, az wutcai politizalds, a
tomeges/mozgalmi kovetelések, nyomasgyakorlas elsddlegességét, mint a baloldal. Az utobbi
— mintha csak konzervativ erd lenne - konokul védelmezi az alkotmanyos rend
érinthetetlenségét. S miutan 2006-r6l tigy htzddik at a népszavazasi kezdeményezés 2007-re,
hogy az szemmel lathatoan a kovetkezd id6szak egyik kozépponti problematikajat adja majd,
ezért valdszinli, hogy a vita a kozvetlen és a kozvetett demokracia viszonyarol mind
erdteljesebb lesz.

Hasonloan valt nyilttd néhany alapvetd intézmény miikddésének értelmezése is. A
koztarsasagi elndknek szinte nem volt olyan hoénapja, amikor ne adott volna valamely
1épésével, gesztusaval, nyilatkozataval okot €s lehetdséget arra, hogy ujra és Ujra értelmezés
ald vessék alkotményos jogait, vélt és valds politikai cselekedeteit, s ez altal magat az egész
reprezentativ intézményt. Az 6szi honapok egyik nagy tanulsaga lett a gyiilekezési jogok, a
szolasszabadsag, €s a hatdsagi er0szak alkalmazasanak Ujraértelmezése. Eleinte e kérdéseket
megvalaszolhaténak gondoltadk a gyors felelds-keresés sikerével, am nem kellett hozza tal sok
1d6, hogy kideriiljon: a tizenhat/tizenhét évvel korabbi szabalyok szamos ponton nem adnak
kellden megnyugtato, eligazitd erejii kereteket egyik érintett félnek sem.

Az utébbi masfél évtizedben minden kormany megigérte a blirokracia
terjeszkedésének visszaszoritasat, s elvileg belatta a megyerendszer fenntartasanak
anakronisztikus mivoltat is. Erdemi cselekedetek azonban e belatasokat egyszer sem kovették,
s amikor 2006-ban az 0j kormany tényleg érzékelhetden valtoztatott mindkét status quo-n,
tiistént szertefoszlott a széleskori elvi egyetértés. Ugy tiinik, 2007-ben mind a két vitat Gjra le
kell bonyolitani tgy, mintha semmi sem tortént volna 1990 ota.

A gazdasagi élet alakuldsat hasonld magatdl értetédd dilemmak 0jboli megvitatasa
kisérte. Azt hittiik, azt taldn mar nem lehet vita targyava tenni, hogy egy nemzetgazdasdg nem
viselheti tartosan a folyamatos eladosodasnak sem a rovid, sem a hosszabb tavon kedvezdtlen
kovetkezményeit. Kideriilt, hogy ez az evidencia csak addig fedezi a békét, amig ra nem
kérdez valaki az allami szerepvallalas lehetséges hataraira. Kideriilt, hogy alapvetd politikai
nézeteltérések talalhatdak az allam hosszabb tavi szerepét illetéen. 2006-ban azonban
vildgossa valt az is, hogy az a kor is véget ért, amikor elegendd volt beszélni a leendd

reformok sziikségességérol. Eljott az az idd, aminek eljovetelét a szive mélyén mindenki
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tudta, de egyuttal azt is remélte, hogy neki nem kell részesiilnie a kellemetlen
kovetkezményekbdl.  2007-ben  minimum  harom  teriileten = megkezdddnek a
visszafordithatatlan valtozasok; az egészségiligy, a nyugdijrendszer ¢és a kdozigazgatas
mélyrehatobb kényszereknek lesz kitéve, mint amire eme ligyekben a kdzvélemény tobbsége
szamitott.

Az elmult évben szembesiilt a politikai osztaly azzal, hogy vannak olyan
Osszefiiggések, amelyek elviseléséért ujra meg kell birkozniuk a lakossaggal. 1990-ben
egyszer, s 1995-ben masodszor kellett elvallalni annak képviseletét, hogy az életszinvonal
novekedése korantsem magatol értetddik. Még olyankor sem, amikor egyébként a gazdasag
novekvd periddusadban van. Egyik alkalom sem volt konnyt feladat, s most a Gyurcsany-
korméanynak eldre lathatdlag legalabb masfél éve lesz arra, hogy ezt az ellentmondasos
tanulasi folyamatot gyakorolhassa. Az 6sz ebben az értelemben legfeljebb bevezetd periodusa
volt egy olyan iddszaknak, amikor a tarsadalmi/politikai parbeszéd merdben 1) - vagy
elfeledett — formaival lesznek kénytelenek kisérletezni.

2006-ban észre kellett venni, hogy a lakossag tiirelme véges, de ez nem teljesen
racionalisan alakul6 jelenség. Nem kétséges, Magyarorszag egy érzékelhetden nagy csoportja
fellazadt, de az sem, hogy e rebellié valos szocialis okai csak késébb valhatnak kézzel
foghatova. Az sem kétséges, hogy az utcakra vonuldk jelentékeny politikai segitséget kaptak
az ellenzék f6 erejétél ahhoz, hogy megmozduldsaikat mindenekel6tt moralis tettekké
stilizalhassak. Az is tény azonban, hogy a tobbségnek esze dgaban sem volt tAmogatni ezeket
az akcidkat. Annyira azonban nem itélték el, hogy vele szemben barmit is tegyenek, mint
ahogyan a kormanyt sem vélték védelemre méltonak, netan arra raszorulonak. Ily moédon az
0szi demonstracid-sorozat valamiféle fOprobava alakult at — csak azt nem tudni még, hogy mit
adnak majd a premieren.(Nagy valoszintiséggel szabadtéri jatékok lesznek, ezért a kormany
jol tenné, ha minél eldbb kijeldlné az esénapokat.)

A gazdasagi ¢életben bemutatott evidencidk tjratanuldsaban jotékony hatdstnak
bizonyult az a kiilsé kényszer, amit konvergencia programként szoktunk egybefoglaloan
emlegetni. A politikai €letben kevésbé miikddnek ennyire kézzel foghatd kiilsé kényszerek,
ott sokat szdmithatna a jozan beldtds, az Onkorldtozo viselkedés is. Attdl tartunk, 2006
fejleményei a politikai osztaly meghataroz6 csoportjait nem erdsitették meg kelld mértékben
abbéli  szadndékaikban, hogy felhagyjanak a haszontalannak bizonyult minték,
viselkedésmodok erdltetésével. A mult év szanni valo és tragikomikus eseményei nemcsak
arra vilagitottak ra, hogy a szemben 4ll6 felek milyen kevéssé ismerik ellenfeleik dsszetételét,

kulturélis hatterét, varhatd reakcidikat és 0sszetartd erdik szerkezetét. Hanem arra is, hogy a
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sajat — velt és valosagos — tdborukrol is kevesebbet tudnak a sziikségesnél. E felismerésekbdl
amugy ki lehetne hamozni a kovetkezd idészak néhany alapvetd feladatat is. Konszenzusrol
nem lehet tartosan érdemi, tartalmi ajanlatok nélkiil prédikdlni — ez is nagy tanulsaga az

elmult évnek.

Petschnig Maria Zita — Kéri Lasz16, 2007. jan. 2-9.

Osszefoglalas

A 2006-o0s évet jonéhany olyan varakozas eldzte meg €s Ovezte, amelyrdl az elemzdéknek
meglehetdsen vilagos képiik volt. Utdlag azonban elmondhato, hogy az év produkalt jonéhany
olyan meglepetést is, amelynek tobbségét a legfantaziadisabb joslatok sem vették volna
szamitasba. Tudhattuk példaul, hogy a valasztasi évben mindent feliilmulo jelentdségii lesz a
kampanybeszéd. Ez eleve nem sok joval biztatott, mivel az elmult években csaknem
féltucatnyi alkalommal vergddott az ilyen-olyan kampanyok kényszereinek fogsdgaban a
kozélet. Nagyjabol arra is lehetett szamitani, hogy a két legnagyobb politikai tabor a legutolsé
pillanatokig valtakozé esélyli, de mindenképpen szoros kiizdelmet fog vivni. Az elézmények
alapjan tudhato volt az is, hogy minden kordbbi politikai versenyhez képest személyre
szabottabb lesz a vetélkedo, s nagyjabol két markéns politikus kiizdelmére egyszertisodik le a
kampanykiizdelem. Arra azonban mar kevésbé lehetett szamitani, hogy az év masodik
felében, a valasztasok utan valtozatlanul ugyanez a dramaturgia szabalyozza dominans moédon
a kozélet alakulasat.

A gazdasagi folyamatokat tekintve néhany alapvetés szintén vildgosan
korvonalazddott. Az allamhéztartds helyzete ingatagnak latszott, az elfogadott koltségvetés
hidnyszamaival kapcsolatban belfoldon és kiilfoldon sokkal tobb volt a kétely, mint a
bizalom. A pénziigyminiszter egyediil képviselte azt a véleményt a piacon, hogy a 2006-ra
elfogadott hidanymutaté tarthatd lesz, a tervezettnél mindenki magasabbat vart. De egyetértés
volt abban, hogy komolyabb korrekcidkra csak az ) kormany megalakulasa utan kertilhet sor,
am akkor mindenképpen gyorsan €s latvanyosan kell javitani. Varhato volt, hogy a befektetdi
bizalom a valasztasokig mindenképpen kitart, s6t, a Briisszeltl kapott joindulata haladék
alapjan az is, hogy a feliilvizsgalt konvergencia program szeptember 1-jei benyujtadsaig van
1d6 a sorok rendezésére. Mindezekre tekintettel remélhetd volt, hogy a kampany honapjaiban
a megszokotthoz képest sokkal tobb sz6 esik majd a versengd gazdasagpolitikai
elképzelésekrol, ezaltal talan a lakossag is idOben értesiilhet szamos olyan kellemetlenségrol,

amellyel el6bb-utdbb egyiitt kell élnie.
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2006 elso felében tobb fontos politikai kérdésre valaszt kaphattunk. Elsé izben volt
példa arra, hogy egy kormanyon 1év0 erd az 0j valasztasokon kapott tobbségi felhatalmazassal
¢lve folytathatja tevékenységét. A biintetd szavazas, mint magyar specialitas, ezzel megsziinni
latszott. Annak ellenére, hogy a valasztasokat megeldzden a szakirodalomban szamos elemzés
sziiletett a kétparti szisztéma leendd hazai gyakorlatanak veszélyeirdl, az aprilisi eredmények
kovetkeztében a magyar tobbpartrendszer — mint 6tparti/parlamenti rendszer — ijabb négyéves
haladékhoz jutott.

Nagyfokt taldlgatdsok kovették a valasztasokat megel6z6 idészakban a varhato
részvételi ardnyokat, de most is az bizonyosodott be, hogy az éles kiizdelem, s a nagy tét
hatarozottan jotékony hatassal van a szavazdi magatartas alakulasara. A legfontosabb kérdésre
azonban egyaltalan nem kaptunk egyértelmii valaszt. Arra, hogy a valasztasok utdn végre
csillapodik-e az orszagot legalabb 6todik éve athatd €s az élet minden szegletébe betolakodo
politikai polarizacid, az a felfokozott és szamos energiat foloslegesen lekotd tulpolitizaltsag,
amelybdl egyébként a tobbségnek mar régen elege van/volt.

A gazdasagi alapkérdések koziil a legfontosabbakra valaszt kaphattunk. Kitart-e a
kiils6 finanszirozok, a befektetok bizalma, avagy a hazai pénziigyi rendszer aldozataul esik a
tobbéves koltségvetési tulkoltekezés és a fiskalis hitelességvesztés kovetkezményeinek. Nem
allithato, hogy konnyen, de az év végére megnyugtatdé megoldasnak lehettiink tanui. Az 0j
kormany gazdasagpolitikai fordulatat tartalmazé Uj egyenstlyprogram — annak nem
egyenszilard tartalma miatt — nem nyerte el a befektetok bizalmat. S6t, néhany nappal a
megjelenését kovetden a Standard and Poor’s lemindsitette a magyar devizaadossagot. A
felgyorsult tokekivonas kovetkeztében a forint eurdarfolyama gyengiilt, atlépte a sdvkdzepet,
¢s a tovabbi romlas megakadalyozasa érdekében a jegybank kamatot emelt. A nyar kozepén
deriilt ki, hogy az allamhaztartas ledolgozand6, induldo 2006. évi hidnya a korabban
bejelentettnél is magasabb lesz, ezért tarthatatlanok a janius elején elfogadott
korményprogram gazdasagra vonatkozo varakozasai.

Tobbszori probalkozéas utan végre sikeriilt olyan konvergencia programot a megadott
hataridére benyujtani, amit nem sokkal késébb Briisszel megfelelének talalt. fgy nem
maradtunk ki a feltérekvo piacokkal szemben ismét megélénkiild globalis piaci érdeklddésbol,
¢s a miniszterelndk parlamenti megerdsitését kovetden, oktober kozepétdl kezdett
visszadramlani a késGtavaszi és a nyari honapokban elszelelt téke — figyelmen kiviil hagyva
az utcai politizalast, mint kockazati tényezot. A kilfoldi befektetOk ezaltal kozvetett, de
egyértelmii jelzést adtak arra, hogy a Gyurcsany-kormény elsé negyedévének dontéseit

komolyan veszik, s azzal szdmolnak, hogy a kabinet kitolti a szolgalati idejét. A konvergencia
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program kedvezd fogadtatasa Iényegében eldontotte az ¢év végi koltségvetési vitak
mozgasterét is.

2006 gy ért véget, hogy vilagossa valtak részben a megszoritasok teriiletei €s 1épései,
részben pedig megteremtddtek a leendd konszolidacio feltételei is. Ezutdn mar ,,csak™ az
maradt feladatként, hogy legyen végre olyan magyar kormany, amelyik kovetkezetesen tartja
magat az elvallat megoldasokhoz. A relative helyes és elfogadhaté megoldasok megtalalasaért
viszonylag sokat kellett fizetnlink, bar az év zard vitdi, valamint 2007 elsé hoénapjanak
fejleményei is azt mutatjak, hogy ezuttal talan tényleg lesz hozadéka az aldozatoknak és a
legfontosabb reformok mégiscsak elkezdddtek.

A valasztasok utani honapok politikai fordulatait megélni tobb mint zavarba ejtd volt,
a lényegilk ma mar viszonylag konnyen atlathatdo. Az 0j kormény hamar belatta, hogy
kikeriilhetetlenek lesznek az altalanos és széles kort felhaborodast kivaltdo dontések, csak az
nem volt szamukra vildgos hogyan értesitsék errdl a tarsadalmat. Eleinte a hosszas hallgatas,
majd Osszel, az eseményekkel szembeni tanacstalansag jo ideig azt sejtette, hogy a koalicid
nem képes 1jboli gyézelme eredményes ki- €s felhaszndlasara. Az ellenzék vezetdje meg nem
habozott ezt a varatlan helyzetet a lehetdé legnagyobb kockazatok jegyében kihasznalni. A
szeptember kozepére idOzitett botrany pedig a politikai konszolidacié maradék reményeit is
hosszu hetekre szertefoszlatta. Ennek kovetkeztében ugyan latvanyos gydzelmet aratott a
Fidesz az 6szi onkormanyzati valasztasokon, am a kozben kiprovokalt politikai — és/vagy
tomegmegmozduldsokkal olyan folyamatok is Utjuknak indultak, amelyeknek
kovetkezményei az 6 szamukra is épp annyira atlathatatlanokka valtak, mint amennyire
veszélyeket hordozokka.

E tanulsadgokkal Iéplink &t az Gjévbe; megmaradt a kormény, elindultak a legfontosabb
reformok, de a tarsadalmi bizalmat eleddig e reformok mellé kevéssé lehetett feléleszteni. Am
az ellenzéknek is be kell érnie azzal a felismeréssel, hogy még a leglatvanyosabb akciok,
igéretek, kovetelések moge sem tud a korabbi tdmogatdi kort jelentésen meghaladé méretii, )
tabort toborozni. S ez utdlag megkérddjelezi nemcsak a kordbban felhasznalt eszkozok
érvényességét, hanem annak a politikdnak az értelmét is, amelyik egyaltalan nem torekszik
versenyképes alternativak megformalasara, hanem beérni az jboli kormanybuktatasok
erbltetésével.

2006 sok mindenre valaszt adott, bar az ¢év soran szdmos olyan kérdés is
megfogalmazodott, amelyre csak késobb kaphatunk kielégitd valaszokat. A két tiborra
széttagolodo kozélet, a parbeszéd reménytelensége, a hosszabb tavon meghatarozé érdekek

mentén torténd egyezkedés hianya tovabbra is olyan 6rokség, amely a kovetkezd évben sem

29



lesz megkeriilhetd. S ez a tény 2006-nak legalabb annyira negativuma, mint amennyire
pozitivuma az elindult véltozdsok visszafordithatatlansdga. Nem tudjuk, melyik lesz a

dominans mozzanat. Eldélte lesz 2007 legfontosabb kérdése, a tovabbi évek tétje.
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