A botranyok éve

Mélyrepiilést mutatott be 2003-ban a politika és a gazdasag is Magyarorszagon. Kozeledés
helyett tavolodas, kibékiilés helyett acsarkodas. Lendiiletesebb ndvekedés helyett lassulas,
egyensulyjavulas helyett tovabbi eladdsodas. Botrany botranyt kovetett a politikaban,
valutavalsag valutavalsagot a gazdasagban. A botranyok semmit sem fedtek fel a kozéletben,
a valutavalsagok nem tisztitottak meg a gazdasagot. 2003 rossz 6rokséget hagy maga utan. A
kormény elvesztette a valasztopolgarok tobbségének bizalmat, noha mast sem tett, mint a
megorzésére torekedett, s mivel mast sem tett, mint a belsé tamogatottsdg megdrzésére
torekedett, a magyar gazdasag bizalmat vesztett a kiilfoldi befektetok el6tt a kormany és
jegybanki politika hitelességének romléasa kovetkeztében.

A politikai életet egész évben uralta a sehovd nem vezetd konfliktusok aradata,
paradoxonokbol botranyok lettek, a botranyokbdl pedig jabb és ujabb paradoxonok. Mintha
mindenki elveszitette volna a megbizhatd itélderejét; reflexessé, kiismerhetove, végteleniil
lehangoloan attetszévé valt a magyar kozélet. Ugyanakkor az ismétlddo botranyok rendre azt
sejtették, mintha nagy-nagy titkokra deriilhetne végre fény. A végeredmény azonban minden
esetben ugyanaz volt, vagyis soha semmi lényegeset nem sikeriilt a kozvéleménynek
megtudnia.

Allandoan izgalomban tartottak minket, &m egy idé utin minden esetben azt kellett
megallapitanunk: ezuttal is félretdjékoztattak benniinket. Ha erdsodott a forint, tiistént akadtak
meggy0zden érvelok, akik bebizonyitottak, milyen karos folyamatokrol van sz6. Ha gyengiilt,
akkor masok, masféle érvekkel, de hasonlé hatékonysaggal mondtak a magukét. Ha S6jtoron
botrany tort ki, mert kéretlen tiintetOk tonkretették az iinnepi megemlékezést, akkor alig
kellett néhany hetet varni egy masik botranyra, folyomanyra, és az tinnepi menii bonyodalmai
a feledés homalydba szoritottdk a korabbi szégyent. Ha egy jelentéktelen hallgatottsagu
radiodallomas linnepi adasaban valaki képtelen oriiltséget mond — akkor ez csak addig paratlan
botrany, ameddig az ellenzOk meg nem tartjak tiltakozo tiintetésiiket, mert ezutan mar az 6
viselkedésiik az igazi szégyen. Mindenki megkapta a maga sérelmét, és mindenki vérig
sérthette a masikat. Ugy tiinik, 2003-ban elérkezett a mindenféle korlatot nélkiiloz6
demokracia allapota, a jozan ész korlatjatol eltekint6¢ mindenképpen.

Példak tomegével lehetne illusztralni a mogottiink hagyott év végtelen szamu, am
kevés értelmet tartalmazé konfliktusait, a magyar politika talan 0j korszakaba érkezett: a

botranypolitizalds roppantul modernnek tetsz0 idOszakaba. Taldn beleragadt a korabbi



kampanylogikdk mocsaraba, mivel senki sem volt képes kilépni a kényszeres viselkedések

tulzottan is hatékonyan elsajatitott szokasrendjébol.

Gazdasagi varakozasok

A kormany is és a gazdasagelemzok is jobb évet vartak 2003-ra - a konjunktira visszaesését
¢s az egyensulyromlds feler6sodését jelz6 megeldz6 esztendéknél. Mindenekeldtt a
novekedés ¢élénkiilésétdl reméltek sokat, amely a tervek szerint elérhette volna a 4 szazalékot
is, de a felsd értéknek tartott 4,5 szdzalék sem tlint tulzottan elrugaszkodottnak. Tegyiik
hozza: 2002 nyaran, koradszén a kiilfoldi kutatdintézetek is a konjunkturahiilés végét, a
novekedés gyorsulasat jelezték a vilaggazdasag nagy régidiban. Az Eurdpai Unidban 3,2-3,6
széazalékos, a német gazdasagban 2,4 szazalékos GDP tobbletet vartak, ami rank nézve igen
biztatd volt, hisz a kiilgazdasagi kapcsolatok meghatdroz6 szerepet jatszanak
jovedelemtermelésiinkben. A stabilizacid o6ta megfigyelhetd volt, hogy a magyar novekedési
iitem, ha nem is kétszerese, de legalabb 2 szazalékponttal magasabb az uniobelinél. A 4-4,5
széazalékos prognozis ennek alapjan inkédbb nagyobb bizonytalansagot feltételezd, pesszimista
elérejelzésnek, mintsem tilzott kincstari optimizmusnak téint. Am a szépreményi mutatok
hamar megfogyatkoztak — mar a varakozasokban is. 2002 nyaratol tobb mint egy éven
keresztiil egyre alacsonyabb novekedési iitemeket publikéltak az elemzdok és a statisztikai
hivatalok is az Eur6pai Unioban €s a csatlakozés elétti magyar gazdasagban is.

Az eldzetes adatok alapjan ugy tlinik, 2003-ban is igazolodott Magyarorszag 2
szazalékpontos folénye az EU teljesitményével szemben, csakhogy dnmagukhoz, ambicidzus
terveinkhez képest ez sovany vigaz. Hisz’ a 3 szazalék alé keriilt GDP névekmény kb. a fele
annak az iitemnek, amilyen feltételezése mellett a korméanyprogram elosztasi igérvényei
megfogalmazodtak. A vartnal joval kisebb teljesitményrdl azonban csak a statisztika értesitett,
a kormany kommunikécidjdban nem tdjékoztatta a valasztokat az igéretek megroppant
alapjarol, annak okairdl és a szilikséges javitoprogramrol. Ezért az ellenzék tovabbra is gatlas
¢s gatak nélkiil birdlhatta a kormanyt a teljesiiletleniil maradt vallaldsok okéan, s mutatott ra
annak hitszegd, hazudoz6, valasztokat becsapd magatartdsira. Am ugyanakkor gondosan
tigyelt arra, hogy csak a populista igéreteket kérje szdmon, és elmulasztotta azt, hogy
bemutassa: az adott helyzetben 6 milyen gazdasagpolitikat kovetne. Szdmon kérhette volna a
Fidesz a kormanyprogramnak azt a vallalasat is, miszerint a kabinet helyreéllitja a magyar

gazdasag megbillent palyajat, és visszatériti az egyensulytartd, beruhdzas- és export huzta



dinamikat jelz6 utra. A nemzet hossza tava jovojét szolgalhatta volna, de elérébb valonak

tartotta sajat pillanatnyi hatalmi érdekei szerint politizalni.

A politikai varakozasok karaktere

A politikai vérakozasokat az elemzdk eldzetesen gy korvonalaztdk, mintha 2003-ban
minden esély adatott lenne az észhez térésre, és visszataldlni a realitasok jegyében tortéend
politizalashoz. E varakozasokat az évkezdetekor legalabb 6tféle megfontolds tamasztotta ala.

A kormanyzo koalicio feldl nézve példaul eldre bocsathatonak tetszett, hogy az el6zé
évi onkorményzati valasztasokon aratott nagyaranyu gy6zelem révén zarojelek kozé tehetd az
a bizonytalansag, amit a tavaszi, sokaig vitatott eredmények miatt esetleg joggal érezhettek.
Nem tiint indokoltnak olyan gesztusok tovabbi €s sorozatos megtétele, amelyeknek semmi
mas értelme nem lett volna, mint a torékeny tobbség miatti elkeriilhetetlen engedmények
felmutatasa. Mas szdval, lehetévé valt az eredeti szdndékok és programok jegyében
folytatand6 tényleges kormanyzas.

Az ellenzék perspektivajabol ugyanez a helyzet szintén a megnyugvas iranyaba
hathatott volna. Az Gjabb — ezlttal mar meglehetdésen nagyaranya — vereség kelld erdvel
vilagithatott rd az engesztelhetetlen, semmiféle kompromisszumot nem ismerd, végletes
politika korldtos mivoltara. Minden esély megadatott ahhoz, hogy kiprobaltassék a
konstruktiv ellenzékiség valdsagos tartalma. Az Uj magyar demokracia masfél évtizednyi
torténetében egyetlen politikai erdnek sem adatott meg e szerepkdr kitanuldsahoz a
mostanihoz hasonld erdsségli intézményes hattér. Legfeljebb az latszott alapvetdé gondnak:
sikeriil-e belatni az ellenzékbe keriiltség tényének néhany évre visszavonhatatlannak tiind
mivoltat.

Ami pedig a kozvéleményt illeti, az év kezdetére mar szamtalan jelét lehetett
tapasztalni annak, hogy a magyar tarsadalom jelentékeny tobbségének mindinkabb elege
kezdett lenni a talzottan hosszu iddre kiterjeszkedett politikai polarizacio egészségtelen, tul
sok energiat foloslegesen emészté kovetkezményeibol. Akinek szeme, fiile volt erre, az mar
nagyon vilagosan lathatta-hallhatta ezeket az iizeneteket. Evelejei varakozasaiban a szakirok
tekintélyes hanyada mindezt Ugy fogalmazta meg: a magyar tarsadalom megérett a
Multpolitizalassal valo szakitasra. Jambor reményeik szerint a Jelen sokkal izgalmasabb
kihivasai talan olyan erejii késztetettséget jelenthetnek a politikai osztdly szamara,
amelyeknek okéan igazan hattérbe lehetne szoritani a Mult birtoklasaért folytatott — egyébként

i1s medddnek bizonyulo6 — kiizdelmet.



A varakozasok kozott akadt még két olyan, meglehetdsen szem el6tt 1évo - kiilpolitikai
fogantatdsu - tényezd, amelyek onmagukban is kikényszerithették volna a rosszul rogzitett
cselekvési mintak gyors atkddolasat. Részben az a habora, amelynek kitérése mar 2002 nyar
végétdl nemcsak kikeriilhetetlennek tetszett, de azt is eldre lehetett sejteni, hogy ez a habora
jelentds mértékben meg fogja osztani hazank szovetségeseit is. Ezaltal pedig a magyar
politika nagy valdsziniiséggel olyan torékeny feltételek kozepette fogja magat talalni, ahol
ezerszer meg kell gondolni minden egyes Iépést, nyilatkozatot, dontést, gesztust,
magyarazatot. S ahol nem sokra megylink a hagyoményos belsé konfliktusainkkal — sét,
ezeknek a nemzetkozivé stilizadlasaval mérhetetleniil megnehezithetjilk 6nnén helyzetiinket.
(A koszovoéi példa nem lehetett annyira tavoli, hogy ne emlékezhessiink a kiszolgaltatottsag
varatlan ¢és kinos kovetkezményeire. )

Masfeldl pedig az év elején egyértelmiien lehetett latni, hogy az unids csatlakozas
népszavazasanak sikeres prezentacidja eleve ki kell, hogy kényszeritse a szemben allo
politikai erék kozott olyan jellegi egylittmikodések alapjait, amelynek keretei kozott
elképzelhetetlen az el6z6 évi polgarhdborus mentalitas folytatasa. Egyébként is, a 2003-as év
belathatoan az unids csatlakozéds utolso felkésziilési periddusaként volt értelmezhetd, s a
szamtalan megoldand6 feladat nehézségeinek minél mélyebb megértése eleve lehetdséget
adott az ideologikus politikak szakszeriibb megkdzelitésekkel valo felvaltasara.

A roviden bemutatott 6t tényezd egylittes hatdsainak latolgatasa nyoman egyaltalan
nem lehetett a valdsagtol elrugaszkodott allaspontként értékelni azt a varakozast, miszerint
2003 Magyarorszagon az ¢észheztérés ¢és a redlis feladatokhoz, a praktikus politikai

alternativak megformalasahoz ¢s megvitatasahoz valo visszatérés jegyében telik majd.

Az elvétett palyakorrekcio

A gazdasagi palya nem 2003-ban romlott el, csak ekkor vdlt egészen nyilvanvalova az, ami a
,magyar modell” 2001. évi elguritasabol varhato volt, s amit a jegybank nem vart dontései
tovabb nehezitettek.

A valasztasokra késziilé Orban-korméanynak rosszkor jott az amerikai gazdasag
megroppandsa utan az europai novekedés megtorése, ami befékezte a magyar gazdasag
lendiiletét is. Ellensulyozasara hirdette meg — a jegybank tdmogatdsa mellett — azt a belsd
keresletélénkitd gazdasagpolitikat, aminek az atmeneti jellegével, fenntarthatatlansagéaval
maga is tisztdban volt. De a jovedelem-kidramlas felfiitésétdl remélt politikai hozamért (a

2002. ¢évi valasztasok megnyeréséért) vallalhatonak tartotta a jovO terhére torténd



tobbletkoltést. Azzal szamolt, hogy 2002 nyaran csendben kiigazit, mint tette ezt 1999-ben,
vagy ha erre nem lesz esélye, akkor a korrekcio sziikségességét a kedvezotlen kiilsd
koriilményekkel magyarazza.

Minden masként tortént, a palackbol az egyenstulyromlast eredményezo szellem ki lett
engedve, a Medgyessy-kabinetnek pedig 2002 nyaran nem volt ereje visszaparancsolni. A
torténésekbdl tigy tlinik, hogy nem is akart erdt gytijteni ré, ellenkezd esetben ugyanis leltart
készitett volna az 6roklott helyzetrdl, amivel egyfeldl ra tudott volna mutatni elédje magyar
(tév)utas politikdjara, masfel6l annak tarthatatlansdgara a lemeritett kasszak okan. Ezzel
szemben Medgyessy Péter ott folytatta, ahol Orban Viktor abbahagyta, csak még nagyobb
sebességre kapcsolva. A kiigazitast, a korrekciot 2003-ra halasztottak. gy lett volna 2003 a
gazdasagpolitikai korrekcio éve, ha

- a kormény merte volna a korrekci6 sziikségességét a tdrsadalom el6tt tudatositani,

amivel szélesebb tarsadalmi tdmogatottsagot tudott volna programjahoz szerezni,
kitérve a maga altal szlikre szabott politikai keretekbol,

- akorrekcid nem lett volna gyenge és rossz iranyt,

- a jegybank monetéris politikaja nem akaddlyozta volna rendre a gazdasag

novekedését,

- akiilgazdasagi konjunktira elébb és nagyobb mértékben lendiilt volna be.

A korméanyzati elgondolasok szerint — amit a jegybank is elfogadott — a kiigazitas
alapjan (és ellenére) a ndovekedés iiteme is er0s0dott volna, meg az egyensuly is javult volna.
Négy és feles esztendonek volt nevezhetd 2003 a kitlizott célok alapjan, hiszen 4,5 szazalékos
GDP tobbletet vartak, 4,5 szazalékos hianyt a bruttd hazai termékhez viszonyitva az
allamhaztartasban, legfeljebb 4,5 szdzalékig emelkedd év végi inflacidét s nem utolsé sorban
4,5 szazalékos realkereset-emelkedésrél allapodtak meg az Orszagos Erdekegyeztetd
Tanacsban. Am a 4,5 szazalékos novekedési terv foként a kiilsé kereslet és a befektetések
¢lénkiilésére épiilt, a koltségvetésbe nem ¢Epitettek be tartalékokat, nem indultak meg a
koltségvetési elosztast Gjragondold reformmunkdlatok, de még az alatervezett inflaciobol
szarmaz6 tobbletekre sem lehetett szamitani (a koltségvetést 5 szazalékos inflacioval
tervezték).

A 2003. évi koltségvetés vitdjanak nem volt sem pozitiv politikai, sem pozitiv
gazdasagi hozadéka, mert a vita — egyéb koriilmények okan — nem kapott kell6 jelentdséget.
2002 Oszén a kormany €It azzal a Fidesz altal bevezetett innovacioval, hogy a valasztasok
évében a koltségvetést egy honappal késdbb nyujthatja be a parlamentnek, igy elvileg csak két

honap maradt a tervezet megtargyalasara. Ez id6 alatt azonban a kabinet az EU csatlakozasi



targyalasok lezarasaval volt elfoglalva, és nagyobb tarsadalmi érdekldédés dvezte a decemberi
koppenhégai csucsot, mint a 2003. évi allamhaztartasi torvényt. De ebben az idében kulminalt
a vallalkozok altal kirobbant arfolyamvita is a jegybankkal, ami eluralta a sajtoban a
gazdasagi kérdéseket. Az ellenzék a koltségvetési vitara felkésziiletlen volt, nem terjesztett be
alternativ javaslatot, csak egyedi elosztasi otletekkel allt eld, meg rémképek vetitésével, hogy
ha ez meg az nem gy teljesiil, akkor bizony ez meg az 6ssze fog d6lni, meg fog semmisiilni
stb..

A koltségvetési vitat gyorsan lezavartak, pedig a 2003. évi koltségvetés a kiigazitas
szempontjabol kifejezetten elhibazott volt. Eleve rossz bazisra épitett, amikor a 2002. évi
allamhaztartdsban mindossze 5,5 szdzalékos hianyt latott. S ugyan erds megszoritast
tartalmazott a kiadasoknal (amelyek nomindlisan is csokkentek), a bevételeknél pedig
realértékben novekedést, de sem a kiadasi, sem a bevételi szerkezetben nem volt kiolvashato
az a sziikséges kiigazitas, amely a fogyasztassal szemben a beruhdzdsnak €s az exportnak
adott volna nagyobb tamogatast. Ellenkezdleg, a személyi jovedelemadod terhei mérséklodtek
a vallalkozasok adoterhelésének csokkenése helyett, a kiadasok korében pedig a kozponti
beruhdzadsok megnyirbalasaval gondoltdk a sziikséges megtakaritdst felmutatni. A
felhalmozasi kiadasok a terv szintjén 24 szazalékkal zsugorodtak, mikézben a személyi
jellegti kifizetések €s a haztartasok tamogatasanak tobbletébdl a folyo kiadasok az inflacional
nagyobb mértékben néttek. De az el6z6 évinél joval kisebb beruhazasi tamogatasbol nagyobb
részt kiilonitettek el a maganlakés-épités/vasarlas tAmogatasara.

Tipikus révid tavu gondolkodas érvényesiilt annak a jegyében, hogy csak baj ne érje a
valasztopolgarokat, a megszoritast az infrastrukturalis beruhazasokra és a kérnyezetvédelemre
terjesztették ki, vagyis azokra a tételekre, amelyek nem kérnek kenyeret, csak hosszabb tavon
rongaljak az élet mindségét €s az orszag versenyképességét. A Medgyessy-kormany ugyanazt
a taktikat probalta kovetni, mint 1999-ben az Orban-kabinet, csakhogy elddjének akkor
besegitett az év masodik felében beindult fellendiilés — ami viszont most elmaradt.

2003-ban az EU csatlakozas el0készitésére €s a sikeres csatlakozast megalapozo
gazdasagi reformok kidolgozésara kellett volna a korményzati és tarsadalmi erdéfeszitéseket
koncentralni. Ehelyett valami egészen madas folyt. A botranypolitizalas arnyékédban meg-
megtett intézkedések célja az volt, hogy azok meggyozoek legyenek a kiilfoldi befektetok elott,
de ugyanakkor ne razzak meg a hazai kézvéleményt. A harmadik éve kiélezett helyzetben
azonban ez a kettds jatszma mar nem volt biintetleniil jarhatd. 2003 végére a tisztazatlanul
maradt problémak egymasra halmozddasa ¢és az ellenzék napi ostorozdsa nyoman — amelynek

visszaveréséhez nem volt elégséges politikai toke, €és nem is képzOdhetett az elmaszatolasok



miatt — a korményon 1évé partok tamogatottsaga leesett. Ugyanakkor a szintén 6ssze-vissza-
beszéd, a bevaltatlanul maradt igéretek kovetkeztében a kiilfoldi finanszirozok bizalma is

megcsappant.

A politikai korrekciok felemas mérlegérol

Kormanyzati oldalrol nézve 2003-ban tobbszor nyilott alkalom arra, hogy az el6zd év
tapasztalatai alapjan atalakitsak azt, amivel maguk sem lehettek elégedettek. Személycserékre
példaul olyan mélységben keriilt sor, hogy annak nyomdn akar az egész kormanyzat
strukturalis atalakitdsa sem lett volna reménytelen fejlemény. Februar vége és majus eleje
kozott, néhany hét alatt a kormany csaknem egyharmada 1) tagokkal gazdagodott. Részben
kényszerti 1épések miatt (1d. Kiss Elemér lemondatasat), részben az egyévnyi probaidoé letelte
okan (tobbek esetében), részben pedig Uj tarcak telepitése révén (esélyegyenldség, unios
koordinacid). Ilyen jelentds atformaldédas nem hagyhatja érintetleniil az eredeti struktarat sem.
M¢ég az ellenfelek is arra szamitottak, hogy joval hatékonyabb, gordiilékenyebb kormanyzas
veszi kezdetét. Nemcsak azért, mert eltelt az egyévnyi probaidd, s nem is csak azért, mert az
ujonnan belépokkel alaposan megvaltozhattak a kormanyon beliili erdviszonyok is
(Gyurcsany Ferenc, Kiss Péter és Hiller Istvan kozvetlenebb kormanyzati befolyasanak
novekedése eleve 0 egyensuly-jatékok kialakulasat hozhatta magaval.), hanem azért, mert e
1épések nyoman arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a kormanyzat-partvezetés kozotti, korabbrol
megorokolt talanyos viszonyrendszer sokkal egyértelmiibb kotddésekkel formalodik ujja. S
foként e legutobbi tényezdnek kdszonhetden lehetett reménykedni a hatékonyabb, vilagosabb
prioritasok mentén folytatott kormanyzasban.

Maga a korméanyfé tobb megnyilvanuldsaban is megerdsitette az ilyen irdnyu
elorejelzéseket. Az egyéves évforduld értékelési kényszereit, valamint a személycserék-
teremtette indoklasi lehetdségeket felhasznélva, 1ényegében 0j kormdnyprogramot hirdetett
meg majusban. Ugy vélte, hogy a 2003 mdjusa-2004 év vége kozotti masfél év lehet a valoban
komoly kormanyzati reform-torekvések elinditasanak, visszavonhatatlannd tételének idealis
1d6szakasza. Amikor a régi kampany mar nem, az 01j viszont még nem jelent olyan kényszert,
amely erdsebb lehet a kormanyzati szandékok teljesitésénél. Medgyessy Péter tobbnyire a
haderdéreformot, az egészségiigyi rendszer atalakitdsanak megkezdését, az unio-kompatibilis,
regiondlis igazgatasi reformot, s a minden korabbi aranyokat feliilmulo infrastruktira-
fejlesztést (ezen beliill pedig elsdsorban a sztradaépitést) tekintette e leendd, valoban

reformértéki  korményzati  stratégia donté elemeinek. E stratégia az eredeti



korméanyprogramhoz képest nem jelentett volna gydkeres valtoztatast, annyit azonban igen,
hogy a sok-sok korabbi prioritdshoz képest mégiscsak kijelolt valamiféle egyértelmiibb
policyt. Az els6é év mindent akard, mindenkinek igérd, mindenkivel szamolni és kiegyezni
igyekvo, nyilvanvaldan teljesithetetlen politikdjahoz képest e korrekcio hatarozott elérelépést
jelenthetett volna.

Mindebbdl az is kovetkezett volna, hogy 2003 hatralévé honapjait a meghirdetett
célok jegyében szervezi a kormany. Visszatekintve, nagy merészség lenne azt allitani, hogy
igy tortént. Pontosabb, ha azt mondjuk, hogy akadt joné¢hany olyan 1€pés, amely emlékeztetett
eme 1jj stratégiara. Am Osszességében mégis az a legjellemz6bb, hogy 2004 februarjaban, az
évinditd miniszterelndki beszédben Medgyessy Péter ugyanezeket a kiemeléseket fogalmazta
meg - hallgatvan kozben arrol, hogy az eltelt masfél év soran e prioritasok kormanyzati
menedzselésében miért nem tortént szinte semmi érdemleges 1€pés sem. (E tanulmany
terjedelmi kotottségei nem teszik lehetdvé, hogy szamos olyan alapvetd kérdésrdl
részletesebben irjunk, amelyek egyébként nagyon is lényegbevagd pontokon jellemzik a
2003. évi kormanyzati-politikai helyzet alakuldsanak mikéntjeit. Ezért ehelyiitt, csak zardjelek
kozott utalunk arra, hogy a sorozatosan elmarado6 reformlépések koziil kiilondsen a regionalis
atalakitas sorsa érdemelne kitiintetett figyelmet. Mindenekel6tt azért, mert ebben az ligyben
nem feltétleniil a kormanyzati tehetetlenkedés érhetd elsd sorban tetten — bar, az is. Olyan
Osszetett dontési szitudciordl van szo, amelyben kimutathato lenne a jelenlegi egész magyar
politikai osztaly egymast keresztezd, f6ldhoz ragadt, cselekvést bénitd, hosszabb tavon pedig
rendkiviili karokat okoz6 zavaros, sohasem eléggé tisztazott érdekrendszere.)

A gazdasagpolitikai korrekciok-kiigazitasok ellentmondasairol mar eddig is volt sz —
s ezutan is lesz még -, ehelyiitt egyetlen Osszefiiggése érdemel némi kitiintetett figyelmet. Az,
hogy a nagy-nagy személyi, és latszolagos strukturalis atalakitgatasok kozepette a
legvitatottabb teriilet, a gazdasagpolitika-gazdasagiranyitds kormanyzati pozicionaltsaga
valtozatlanul O6rizte kormany-alakitaskori helyzetét. Voltak, akik mindezt a feltétlen
korményfdi bizalom jelének tekintették, s voltak, akik a legteljesebb tanacstalansagot véltek
kiolvasni e valtozatlansagbol. Igaz, akadtak olyan elemzok is, akik szerint oly mértékben volt
kotott a kormanyzati mozgastér, hogy mindenféle csere, hataskor-atcsoportositas csak rontott
volna az - amugy sem rozsas — helyzeten. Feltehetéen mindhdrom allaspont tartalmaz valos
Osszefiiggéseket, csak éppen a végeredményért kell majd tal sokat fizetni a kovetkezd
években.

Végiil, a megkeriilhetetlen politikai korrekcids feladatok kozott kezdte szamon tartani

a politikai kozvélemény egyre novekvd hanyada a kormanyzati kommunikécié kornyékén



tapasztalhatd ziirzavar felszamoléasat. 2003-bol vastag kotetet lehetne Osszerakni mindazon
kritikai irasok, biralatok gylijteményébdl, amelyek rendre tollhegyre tiizték a koalicid
kommunikécids teljesitményét. A probléma nem pusztdn a baklovések sorozatabol adodott,
(szekszardi beszéd, augusztus 20-i szereplés, nyaralasi-telelési szokasok indoklésai, s6jtori
ebéd, paksi tehetetlenkedések, s még tobbtucatnyi példat lehetne ide sorakoztatni.), hanem
igazan az latszott kétségbeejtonek, ahogyan képtelenek voltak még azoknak a dontéseknek a
megfeleld szinvonalu talalasara is, amelyek egyébként talalkozhattak volna a tarsadalom
tobbségének elismerésével is.

Részletekbe mend elemzések helyett roviden utalunk harom jellemzd esetre. A
lakastamogatasi rendszer nemcsak a koltségvetésnek jelentett aranytalanul novekvo terhet, de
— tobbféle értelemben is hozzajarult a tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermeléséhez. Részben
azzal, hogy egy sziik, am tehetds kornek indokolatlanul finanszirozott spekulacios lehetdséget
engedett, részben pedig hozzajarult a bankok pdaratlanul magas nyereség-képzddéséhez.
Mindehhez képest a korméany indokolt és igazsagra térekvd dontéseit nem tudta elfogadhatdéan
eladni, és az az ellenzéki vélemény valhatott erésebb hatdsuva, miszerint ,,ezek mindazt
elveszik toletek, amit mi adtunk nektek”. Valami hasonld tortént az 0szon is, amikor a
kormény elszadnta magat a biirokracia novekedése elleni kiizdelemre, és hangos konfliktusokat
is vallalva, ki is kényszeritett bizonyos mértékii takarékoskodast. Egy olyan orszagban, ahol a
lakossag dontd tobbségében roppantul erds a hivatalokkal szembeni ellenszenv - sikeriilt az
ellenérdekelt feleknek mindezt tgy leforditaniuk, mintha ezekben a kérdésekben is a
korményzati kapkodas és feleldtlenség lett volna a legfontosabb mozzanat...A kérhaztorvény
sorsa részben ide tartozo példazat. Megint csak arrdl lett volna szd, hogy - végre torténhetne
valami eldrevivé az egészségligy-finanszirozds /mindenki 4ltal tudottan/ tarthatatlan
rendszerében. Ehelyett az aktudlpolitikai indittatasa vita és a mini-alkotmanyos valsag lett
utolag a legfontosabb hozadék.

E példazatok elegendd illusztracidéi annak, hogy a kormanyzati kommunikacio
alaposan meggérett a teljes korti korrekciora. A helyzet azonban az, hogy ezek a valsagjelek -
reformok gyanant és/vagy helyett - a mar nagyon is jol ismert, &m leginkabb hasznélhatatlan
reakciokat valtottak ki az intézkedésekre illetékesekbdl. Ennek kovetkeztében egyre tobb
szervezeti egység, egyre gyarapodd szamu ,,szakértd” siirglodott a kormanyzati hivatalokban
a kormanyzati kommunikéciot intézendden, mintegy igazolvan az osi szervezetszociologiai

igazsagot: az igazi almegoldas mindig is az igazgatasi tulburjanoztatas.



A jegybank attrakcio6i

Elhibazott koltségvetéssel indult az esztendd €s olyan valutaspekulacioval, amit a jegybank
csOkonyds magatartasa valtott ki. A jegybank a Medgyessy-kormany szinrelépéséig
verbalisan ¢és kamatcsokkentéssel is tamogatta a koltségvetési €s jovedelemfolyamatok
fellazitasan alapuld belsé keresletélénkité gazdasagpolitikat, ami ellentétben allt elsészamu
feladatanak, az inflacio hiitésének céljaval. Am 2002. méjus 22-én, néhany nappal a
Medgyessy-korméany megalakulasa eldtt, fél szazalékponttal megemelte az alapkamatldbat,
majd jalius 9-én ujabb fél szazalékponttal 9,5 szazalékra, amikor az inflaci6 iliteme — a
maginflaciéé is! — lefelé tartott. Lépéseit azzal indokolta, hogy inflacids céljanak
teljesiiléséhez monetaris oldalrdl ellensulyoznia kell a koltségvetés talkoltekezését, €és a
termelékenység novekedését 1ényegesen meghaladd bérkiaramlést. Tette ezt annak ellenére,
hogy tisztdban volt azzal: a politikai dontésekhez kapcsolodd koltségvetési és
jovedelempolitikai dontéseket nem tudja feltartoztatni, a fiskalis és jovedelempolitikaval vald
szembeszegiilése csak rongalja a helyzetet, mert a kamatemeléssel megerdsitett forint
kinalathtité és - az export fékezésén, az import 0sztonzésén keresztiil - rontja a fizetési
mérleget, ami tdvlatosan alaassa a forintot, hiszen a talértékelddés nyilvanvaldva valasaval a
leértékelddés (vagy leértékelés) nem keriilheto el. (2004 elején annak a tanai vagyunk, amikor
a jegybank akciozasanak terméke egy-masfél évvel a vetés utan beértett.)

A jegybank nyilvanvaloan szembe ment a Medgyessy-kabinet kinalatélénkiilést elérni
kivano gazdasagpolitikdajaval, s 2002 6szére mar rendkiviil kié¢lezo6dott a helyzet. A forint
ugyanis a magas kamatprémium okan egyre erdsodott — amit a FED és az Europai Kozponti
Bank i1d6k6zben megtett kamatvagasai is kedvezményeztek — és az exportképesség romlasa
egybeesett a kedvezdtlen exportalasi lehetdségekkel, valamint a bérverseny-képesség
romlasaval. Az olcs6 import kiszoritdé hatdsa ugyanakkor a belfoldi piacokra termeldket
szorongatta meg.

A jegybank csak novemberben engedett fél szazalékot a magas kamatszintbdl, amivel
semmi sem oldodott meg, mert ekkor mar azt hangoztatta, hogy 2003. végi inflacids céljanak
eléréséhez (3,5 £1 %) 238-242 forint kozotti eurdarfolyamra van sziiksége. Jaliusban még
245-250 forintot mondott, ezt kdvetden az elkésziilt, megszoritast tartalmazo 2003. évi
koltségvetés ismeretében semmi nem indokolta az erdsebb arfolyam meghirdetésének
sziikségességét. 1dokozben ugyanis az OET-ben is létrejott a bérmegallapodas, ami alapjan
2003-ra a bruttd béremelés mértéke a 2002. évi (13,3 %) szintrdl kevesebb mint a felére volt

varhato.
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Miutan 2002. december elején az MGYOSZ elndke ¢s még mas 6t érdekvédelmi
szervezet azt kovetelte, hogy a jegybankelnok, Jarai Zsigmond mondjon le, kitort a cirkusz, és
az addig lappang6 érdekek hangosan megnyilvanultak. A vallalkozok az 6ket guzsbakoto erds
forint ellen tiltakoztak, a jegybank meg egyfolytaban azt hangoztatta, hogy neki az inflacio
leszoritasa a feladata. A Fidesz természetesen kidllt kinevezettie mellett, ¢és
alkotmanysértdnek nevezte a jegybankelnokot olyasmire felszolitani, aminek kovetkeztében
néne az inflacio. Ader Janos, frakciovezetd azonnal kormanyzati iigyet csinalt az
érdekképviseletek kovetelésébol, mondvan: a kormany nem allhat az inflacidt kovetelok
partjara. A rossz gazdasagpolitikaért a kormany €s nem Jarai Zsigmond a felelds, a kormany
feladata a novekedés élénkitése, az MNB-jé pedig az inflacié csokkentése. A kormany a
vitdba — korrekten — nem szolt bele, nem is szdlhatott, hiszen a jegybank a kamatpolitika
alakitdsaban szuverén. Laszl6 Csaba, pénziigyminiszter minddssze arra emlékeztetett, hogy a
kormény a deficit csokkentésével és a bérek kordaban tartdsaval teret engedett a
kamatvagasnak, a sor tehat ezek utan a jegybankon van. A kozponti bank azonban
decemberben mindossze fél szdzalékpontot csokkentett, aminek ellenére a forint tovabb
er6sodott. A spekulansok ugyanis most mar egyértelmiien prognosztizalhattdk az MNB
magatartasat; nyilvanvalova valt szdmukra, hogy a kézponti bank minden aron ki fog tartani
az erbs forint mellett. Es erre jatszottak, biztosra mehettek, veszteni valot nem érezhettek.
Tobben ugy itélték meg, hogy az MNB a savkozép felértékelését is vallalja, ha az erds
savszelt a forint mar elhagyna. A spekuldcionak ez a szakasza mar 2003 elejére esett, amikor
dolt be az eur6 az orszadgba, mindenki forintot keresett (amit allampapirok kinalataval lehetett
lekotni) annak ellenére, hogy a gazdasdg fundamentumairdl szolé informacidk egyre
kedvezdtlenebbek voltak. A spekuldnsok azonban ezzel mit sem torddtek. S bar a forint
valoban atlépte az erdsebb savhatart (234,70 Ft/eurd), varakozasuk nem jott be, mert a
kormény nem jarult hozzd a savkozép (276,10 Ft/eurd) felértékeléséhez, aminek az
eldontésében a jegybanknak nincs kizarolagos joga.

A spekulaciés nyomés hatdsara az MNB végiil januar kozepén — el6zé napi
fogadkozésa ellenére — 1-1 szdzalékponttal (ti. délelott és délutan) csokkentette a kamatot.
Ennek hatasdra a banki és pénzpiaci kamatok is gyorsan zuhantak, amit tetézett a
kamatfolyoso iddleges kiszélesitése, mert igy a tényleges kamatvagas 3 szazalékpont lett. Az
arfolyam ezt kovetden gyengiilt, mert most mar szabadulni kellett a forinttol; majus végéig
244-246 forint koriil alakult. Ezt a szintet ndvekedési veszteség nélkiil is el lehetett volna érni

rugalmasabb jegybanki magatartassal. Es ekkor nem kellett volna a jegybank fejének fonie a
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bearamlott 5,3 millidrd eurds spekulacios toke kitakaritdsa miatt, arrol nem is beszélve, hogy
nem kérdojelez6dott volna meg az MNB szavahihetdsége, hitelessége.

A kovetkezd valutakrizist a jegybank és a kormany egyiitt hozta 0ssze. Alighogy a
jegybank majus végén bejelentette: ,kitakaritotta” a januarban bezudult spekulacios pénzt,
junius 4-én a kabinet ravette a Monetaris Tanacsot a forint-savkozép 2,26 széazalékos
leértékelésére (282,30 Ft/eurd), amivel a kormany csupan azt akarta {izenni a piacnak, hogy a
240 forintos erds savszélnél nem lesz erdsebb a forint. Egyidejiileg - hogy a koltségvetési
kereslet mérséklésén keresztiil segitse a kormany az inflacids cél teljesiilését -, 76 milliard
forintos kiadascsOkkentésrol hataroztak, tovabba a lakastdmogatasi rendszer szigoritasarol. A
deficit visszafogdsat célzd6 dontés nemcsak aktudlis volt — hiszen majus végére az
allamhaztartas hianya majdnem elérte az egész évi hiany felét -, hanem {izenetértékkel is birt
arrdl, hogy a kormany kész a kiigazitasra, ha a folyamatok nem az eldiranyzottak szerint
mennek. Az évkozi koltségvetési megszoritast ugy is fel lehetett fogni, hogy ezzel a fiskalis
politika megagyaz a kamatcsokkentés lehetdségének, ami az idokdzben négy szdzalék ala
keriilt inflaci6 alapjan amugy is aktualis lett volna.

Amikor a jegybank junius 4-én belement a savkozeép leértékelésébe ugy tiint, hogy a
Medgyessy-korméany egy éves fennallasa Ota eldszor kivan segitséget nyujtani a kinalat-
¢lénkitd gazdasagpolitikdnak, annak, amit az Orban-kormény idején fenntartasok nélkiil
tamogatott. Ez a verzi6 azonban két kereskedési nap utan megsemmistilt, amikor a jegybank
meggondolta magat és 1 szdzalékponttal megemelte az alapkamatot, nem sokkal késdbb pedig
tovabbi 2 szazalékponttal. Kamatemeléseinél arra hivatkozott, hogy inflaciés céljanak
teljesiiléséhez 250 forintos arfolyamra van sziiksége, és a savkozép leértékelését kovetden
ennél gyengébb lett az arfolyam. Csakhogy — és erre nincs magyarazat — amikor a jegybank
elfogadta a forint leértékelését az arfolyam 255-257 forinton allt. Ha ennél 5-7 forinttal
erdsebb forintot akart, akkor nem lett volna szabad egyetértenie a korméany javaslatdval. Ha
meg egyetértett, akkor ki kellett volna tartania. Gazdasagi racionalitdsbol fakadé magyarazat
nincs erre a magatartasra.

A savkozép eltolasat a piac a kormany szédndékaval ellentétesen értette, mert a
leértékelésre akkor keriilt sor, amikor a forintarfolyam mar kb. egy hete gyengiilt, elmozdult
az addigi, viszonylag megallapodott kb. 245 forintos értéktdl. A piac ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a korméany gyengiteni akarja a forintot, amely a fundamentumok alapjan
i1s gyengiilhetett, és elkezdett menekiilni beldle. Juniusi kamatlab-emelésével a jegybank
felerdsitette ezt a hisztériat, mert a nagyon durva, 0sszesen 300 bazispontii ndvelés ellenére a

juliusi atlagarfolyam 264 forintra gyengiilt a juniusi 261 forintrél. Viszont a kamatemelés
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garantaltan rontotta a fundamentumok javuldsanak es€lyét, és azonnal megsemmisitette a
koltségvetési megszoritas hatasat.

A junius eleji valutadrfolyam-valsdgnal csak a kdvetkezd kérdésekre nincs valasz, s
gyanithatoan soha nem is lesz: miért kezdeményezték a savkozép leértékelését gyengiilést
jelzo forintarfolyam mellett, miért egyezett ebbe bele a jegybank, és — nem utolsé sorban —
miért gyengiilt a forint a tobbhonapos stabilitas utan a leértékelést megel6z6 egy hét alatt.

A harmadik valutadrfolyam-valsig november végén bontakozott ki. A nyari
valutakrizis utan az MNB feladta 2003-ra ¢és 2004-re az inflacids céljat, és arfolyamcélt
kezdett kovetni. A 250 forintos eurdarfolyamtol elmozdult, ¢és elfogadta a
Pénziigyminisztérium 250-260 forintos javasolt arfolyamséavjat azzal, hogy ennek az
erdsebbik felében szeretné latni az eur6 arat. Késébb az utdbbi megszoritasrol is letett, €s azt
hangoztatta, hogy nem fog kapkodni, ha az eur6 260 forintnal is tobbe keriilne. Mégis, amikor
efolé kertilt az arfolyam, a jegybank intervenialt verbalisan és ténylegesen is. A spekulacionak
ez elégséges gylanyag volt ahhoz, hogy megint biztosra menjen, csak most a gyengiild
arfolyam mellett a novekvé kamatokra spekulaltak. Novemberben az allampapir-allomany kb.
0t széazalékabol kivontak megtakaritasaikat, €és a forint ellenében eurdt vasaroltak. Koztiik
voltak hosszabb lejaratban gondolkodok is, akik az EU konvergencia folyamatdban kivantak
korabban realizalni hozamukat, de erre mas valutat alkalmasabbnak talaltak. A jegybank ezt a
magyar allampapirokbdl valé kimenekiilésként élte meg, és drasztikusan kamatot emelt,
november 28-an 3 szazalékpontot ratett a mar igy is elképesztéen magas 9,5 szazalékra.

Az MNB - akércsak korabban — a novemberi arfolyamgyengiilésre panikszerien
reagalt, gy, mintha 6sszeomlas eldl kellene kimenteni a magyar gazdasagot. Ezzel azt lizente
a piacoknak, hogy Magyarorszdgon nagyon nagy baj van, hiszen a hadrom szazalékpontos
htzas igen durva megszoritast jelentett. Ez alkalommal mar a 2005. végi inflacids céljanak
elérésére ¢és a folyd fizetési mérleg nagy hianyara hivatkozott. Indokai ténylegesen
indokolatlanok voltak, hiszen az inflacié nemcsak az arfolyamtol fiigg, masrészt a jegybank
altal erdsitendonek vélt arfolyam éppen hogy rontja, €s nem javitja a folyo fizetési mérleg
hianyat.

A jegybank hidegzuhanya nemcsak hogy rosszkor jott, de nem is hiitdtte vissza a
forint arfolyamat. A forintba vetett bizalmat nem erdsitette, hanem gyengitette, ami kitiint
abbol is, hogy a magas hozamok — alacsony arfolyamok — ellenére is volt olyan eset, amikor a
kinalt allamk&tvényre nem akadt vevd. Az MNB képtelen helyzetbe hozta az akkorra mar
egyébként is ezer sebbdl vérzo, elfogadas eldtti 2004. évi koltségvetést, és veszélyeztetetté

tette az idokdzben megindult gazdasagi ndvekedés lendiiletének folytathatosagat. A 2004. évi
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allamhaztartasi torvényben 9,5 szdzaléknal kisebb kamatszinttel szamoltak, nem hogy 12,5
szazalékkal. A koltségvetés kamatszolgalata a kozponti bank dontése nyoman rogvest 50-150-
200 milliard forinttal megugrott annak fliggvényében, hogy milyen id6tavon marad fenn a
kivételesen magas, a tényleges orszagkockazatnal lényegesen magasabbra utaldo kamatszint.
De a vartnal (decemberben még 3,8 szazalékos hianyt tartalmazott a 2004. évi allamhéaztartéasi
torvény tervezete) nagyobb hidny kovetkezett abbdl is, hogy megugrott a koltségvetés
kamattdmogatasi kotelezettsége, mikézben a kedvezdtlenebb fundamentumok alapjan a
tervezett adobevételek befolyasa is bizonytalanna valt. A jegybank 19-re lapot huzott, amivel
nem nyert, hiszen az arfolyam még 2004 februarjaban is az altala maximumként
meghatarozott mérték folott tanyadzott, ami arra utal, hogy tovabbra is fennmaradtak a
kamatemelési varakozasok.

A kindlat er6sodését fékezd kamatnovelés idoben akkor jott, amikor — az eurdpai
konjunktura élénkiilése nyoman — a magyar gazdasagban is megjelentek a javulas jelei. Noha
2003 éves atlagaban romlast jelzett a gazdasagi novekedés €s az egyensulyi pozicio is — amire
igen ritkan talalunk példat -, az év utolsé honapjaiban az egyenstlyi mutatok javulasa mellett
¢lénkiilt a gazdasag. Ez arra utalt, hogy a magyar gazdasag kezdett visszatérni az export €s a
beruhdzasok huzta, magasabb névekedési palyara.

A jegybanki kamatemelés — amely nem javitja a lakossag megtakaritasi hajlandosagat,
csak tovabb noveli a koltségvetés finanszirozasi sziikségletét, azt, aminek a szlkitését a
jegybank szeretné elérni — foként a kis- és kozépvallalkozoi kor helyzetét, kilatasait rontotta
le. Ez az a kor ugyanis, amely a kiils6 konjunktirara kevésbé tud felkapaszkodni,
tamogatasaiban a Medgyessy-kormany attért a visszterhes formakra, hiteleket nem tud nem
1étez6 kiilfoldi anyacégétdl olcson felvenni, importdlni pedig draga eurdért kénytelen. A
nagyok ¢€s kicsik, a kiilfoldi és hazai cégek kozti dudlis szerkezetbdl adodo fesziiltségek tehat
tovabb erdsodtek. A szavazobazist a hazai vallalkozoi kor adja, amely év végére bizalmat
vesztette. A 2004. ¢évi koltségvetésben nem tudott olyan poziciét szerezni, amely

egyértelmiibbé tette volna a vallalati jovedelemképzodés megerdsitését.
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A hattérben zajlé politikai folyamatok szerkezetérol

Az év egészét tekintve mindinkabb egy olyan furcsa szerkezetii patthelyzet valt jellemzove,
amelynek fogsagaban vergddve a hazai tarsadalmi-gazdasagi-politikai folyamatok egyetlen
lényeges szereploje sem tehette azt, amit érdekei, ertékei, helyzete alapjan a legszivesebben
tett volna. A hatalmi szféra két fészerepldjét szemlélve mutathato be ez a leginkabb.

A koaliciés erok a tavasz végétdl folyamatosan vesztették el tamogatottsagukat, s
nagyjabol ezzel parhuzamosan azt a képességiiket is, hogy a sajat kezilikbe visszavegyék a
kozélet iranyitasat. (Tipikus tyuk-tojas-probléma: mi volt elobb? A népszeriiségvesztés, vagy
az orientaciovesztés? S amint ez lenni szokott: a folosleges vita éppen a kitérési pontok
megkeresése eldl viszi el az energidkat.) Az ellenzék a felszinen rendkiviili gyorsasaggal
berendezkedett a kiméletlen és semmilyen tévedést megtorlatlanul nem hagyo szerepkorre, s
kifelé valoban ez tint dominansnak. A szinfalak mogott, az igazan fontos kérdések
tekintetében azonban legalabb akkora tanacstalansag uralkodott, mint a masik oldalon. A
tematizacioés vezetd szerep visszaszerzéséhez egész évben nem tarsult semmiféle olyan
stratégia, amelynek jegyében reménykedhettek volna az eréviszonyok tartés megforditasaban.
Minden ¢és mindenki elbizonytalanodott tehat. S e bizonytalankodas szétaradt az egész
intézményrendszeren, kezdve a kozigazgatastol - egészen a médiumokig, a kulturalis élettdl
az itélkezési gyakorlatig.

2003 kisebb-nagyobb politikai ciklusokra esett szét, s az egyik ciklusban érvényes
Osszefiiggésekbol tavolrol sem lehetett kovetkeztetéseket levonni a esetleg a kovetkezd
alakulasdnak mikéntjére. Az aktudlis alkalmazkodéds, a résenlét intenzitdsa kezdett
szabalyozni. Aki kimarad — az lemarad: ¢lték meg a rekldmszlogen igazsagat rettenetes
komolysaggal a politikai osztaly szem el6tt 1évo reprezentansai.

A kezdetek elsd hetven-nyolcvan napjat a Fidesz 11j, timadd, minden szerz6dést, vitas
ligyet szova tevl, a kormanyzati oldalt teljesen felkésziiletleniil éré gyakorlata hatarozta meg.
A hatalmon 1évék nemcsak hogy meglepddtek, de hosszi-hossza ideig nem is talaltak az
ellenszerét e politikanak. Megpréobaltak kinos aprolékossaggal valaszolni minden egyes
felvetésre, st — ekkor még habozas nélkiil feldldoztak Kiss Elemér székét is. Néhany honap
mulva be kellett latniuk, hogy ezen az alapon nem lehetne senkit sem megtartani kormanyzati
pozicioban, ezért a késObbiekben tetszdleges megoldasokkal kisérleteztek - felemas
sikerekkel.

Akadt két olyan rovid tlizsziineti id6szak, amikor e dramaturgiat néhany, kiviilrdl jovo

drama kedvéért idolegesen fel kellett fliggeszteni. Marcius kdzepén az iraki haboru, a hazai
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részvétel problémai okan tiz-hiisz napra elhomalyosulni latszott az emlitett szerkezet. Am mi
sem jellemzébb a hazai szembendllasok mélységére és erejére, minthogy el6bb-utdbb
megtalaltdk azokat a vitakérdéseket, amelyek atértelmezésével még e kiilpolitikai kérdéseket
is be lehetett illeszteni a jol bejaratott szembenallas keretei kozé. (Legfeljebb a magyar polgar,
a nézokozonség nemigen értette, mirdl is van sz6, de 6 mar régota csak ugy volt érdekes e
jatszmaban, mint a felosztand6 taborok ide-oda tologathaté babuja.)

Aprilisban majdnem hasonlé sorsra jutott az unids népszavazas is. Tobb, mint
nyilvanvalo volt ugyanis, hogy a csatlakozo6 orszagok lakossaga koziil a magyar allampolgart
lehetett a legkevésbé részvételre csdbitani e torténelmi alkalommal; a két tabor sz6sz6ldinak
azonban leginkabb az jutott csak az esziikbe: mennyiben tehetd feleloss€¢ mindezért a masik
fél. Szocialista oldalon ugy vélték, az alacsony részvételért a Fidesz elbizonytalanito taktikaja
tehet, ellenzéki részrél viszont azt hangoztattdk, hogy az embereknek mindenekel6tt a
korményzati gyakorlat vette el a kedvét az aktivitastol.

Madjusban az évforduld, valamint a korményzati cserék okdn némi esély nyilott a
patthelyzet széttorésére, &m a néhany hetes felbuzdulds a nyar elejére belefulladt a szokasos
(meghirdetett, de egyetlenegyszer végig nem vitt) kormanyzati akciok bagyatag rutinjaba. S
nem sokkal késdbb, de nem teljesen eldzmények nélkiil elkezd6dott a hazai atmenet tizendt
évének leghosszabb ideig tartd fejetlensége. Junius koézepén artatlan, mondhatni szokésos
botranyaként valahol, valakik megvertek, vagy megverettek egy fotisztviselot. Két napot sem
kellett arra varni, hogy fol ne sorakozzanak az unalomig ismert taborok. Az egyikiik szerint
provokaciorol volt sz6. A masikuk szerint is. Csak, éppen a sértettet lattdk mind a ketten
egészen kilonbozé helyeken. Ezutan, kb. szdz napon keresztiil olyan bohozat, kozéleti
szappanopera kelt életre Magyarorszagon, amelynek keretei k6zott a hazai politikai élet
ugyszolvan  valamennyi szerepléje  belekeveredett valamiféle gyanuba. Varatlan
letartoztatasok, még varatlanabb szabadlabra helyezések kozepette csak egyetlenegy dolog
kezdett a bizonyossagnal is erdsebben megvilagosodni: semmi esély nincs arra, hogy a
tényleges igazsag kideriiljon.

Nemcsak az a botrany, hogy e sorok megirasakor — 2004 februar végén, azaz a broker-
tigy kilencedik hoénapjaban... - még az sem vildgos, hogy kit loptak meg, ki az aldozat,
mekkora a kar, mert az is konnyen lehet, hogy akar mar a jovO héten éppen a pillanatnyi
karvallottak lesznek majd a vétkesek. Hanem az, hogy az ilyen {igyek szakszera
lebonyolitasara hivatott alapvetd intézmények nemcsak, hogy mélyen ¢érintetek — de
alkalmatlanok is arra, hogy a valoban tétre mend iigyekben jogszeriien, hatékonyan és

szakszertien jarjanak el. Ugy, ahogyan elvarna t6likk a kozvélemény, és gy, ahogyan az
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adofizetok pénzén mitkddniiik illenék. Valdjaban e tanulsag a 2003-as év igazi és alapvetd
botranya, de ezt a leckét nem nagyon akarddzik senkinek sem megtanulni.

Szocialista politikusok garmada talalgatja, vajon mitdl csokkent partjuk népszertisége
junius és november kozott dramai mértékben, miként persze a korményzati megitélés is
alapvetden ez i1d0 tajt valtozott pozitivbol negativva. A heves utddlasi vitak, valamint a
szocidldemokrata délibab lankadatlan {ildozése kozepette az a legkézenfekvObb magyarazat
nem jut az érintettek eszébe, hogy az allampolgar nem szivesen bizik meg azokban, akik
nyilvanosan herdaljak el a kozbizalmat. Akar alkalmatlansaguk, akar negativ érintettségiik
okan. Az ellenzék vezetéi igazolva latjdk magukat, pedig nincs sok okuk e karérém
tulbecsiilésére. Részben azért, mert az emlitet {igyek jocskan visszalégnak az 6 kormanyzati
praxisukba is, részben pedig semmi ok nincs annak feltételezésére, hogy az 6 vezetésiikkel az
ilyen ligyekben az egész kormanyzati gépezet hatékonyabban miikddne.

A kisebb-nagyobb botranyok szdvevényei tulélték a nyarat, és jorészt meghataroztak
az 0szi kozéleti vitak természetét is. Ha massal nem, akkor azzal, hogy valamennyi érintett fél
kezdte kitanulni a botranypolitizalas szépségeit és finomsagait. Erdekes dinamika kezdte
athatni a kozéletet formald tényezOk miikodését. A meédia elmult évekbeli bulvarosodasa
nemcsak a bulvarsajtot/tévét/radiot tette fokozottan érzékenyebbé a botranyok minél
rafinaltabb, gyorsabb, latvanyosabb ¢&s szakszeriibb téalalasdra, hanem a magat még
kozszolgalatinak nevezd, maradék-médiumokat is... A politikai elit pedig egyre érzékenyebb
képességeket kezdett mutatni sajat tevékenysége bulvarositasdban. Az esztendd folyaman az
ellenfél lejaratasaban hihetetlen triikkkokre leltek ra, de az év legutols6 honapjaiban mar 6nnén
termékeik piacositdsaban is figyelemre mélt6 haladast mutattak. (A permanens kampany-
kornak eleddig ez az egyetlen gyiimolcs6z6 kovetkezménye, mindegyik szerepld lathatoan
kitanulja a legmodernebb marketing-technikakat. S most mar csak az a kérdés, hogyan fognak
hasznalhato termékeket eldallitani.)

Ezen atalakulasok kozepette szép csondben az egész politikai térszerkezet ujra
strukturalodott. 2003 vegére nagyjabol harom alakzatra tagolodott. Az egyik harmadban
meghatarozo tényezdé a kormanyzati oldal, amelyet - tobbféle szinten és metszetben - belsd
valsagok gyotornek. Az 6sz kezdetétdl nagyon is nyilvanvalova valt az, amit a meghatarozé
szocialista politikusok kordbban hevesen tagadtak: valamennyien a Kovécs-utani korszakra
késziilnek, s a tobbség ugy gondolja, az lesz a legcélszerlibb magatartds, ha egyeldre
nyilvanosan semmiféle kockdzatot nem vallal. Valasztdsok el6tt nem éppen a
legdinamizaldbb szituacid. Mintha jonéhanyan nem is banndk a juniusi eurdpai parlamenti

valasztasi vereséget, legalabb felgyorsulna a teljes korti vezetdcsere. Csak addig, valahogy
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kibirni, személyesen nem vesziteni. Ebbe a meg-sem-kotott, de, nagyon is gyakorolt
kompromisszumba tenyerelt bele Gyurcsany Ferenc, aki — ezen az oldalon szokatlanul, de,
lényegében kiviilrdl - jelentkezett be kihivoként. Eleinte nem sok esélyt adtak neki, sét, a nyar
kozepén azt lehette gondolni, hogy a sorozatos Fidesz-tdmadasok (amit azért a sajat taboraban
nem kevesen de, tobb mint karérommel néztek...) hamarosan fel is fogjak morzsolni. Az év
végére azonban pozicidi jelentékeny mértékben megerdsodtek. Vagy azért, mert annyira
semmi érdemleges nem tortént egyébként a szocialistak haza tajan, hogy még az egy szem
kihiv¢ is fol tud értékelddni. Vagy pedig, a Fidesz sziintelen tamadasai iddvel a balliberalis
térfélen sokakban azt tudatositottak, hogy 2006-ban egyediill 6 lehet Orban Viktor
versenyképes kihivoja.

A térfél tuloldalan mindekdzben stabilizalta magat a jobboldal. Az év végére nem
szivesen, nem konnyen, nyilvanosan be sem ismerve — de Orban Viktor feladta az utcai
mozgositasra, a mozgalmi érzelmekre €s indulatokra tdmaszkodo, id6 eldtti hatalomvaltas
rogeszméjét. Lépésrol-1épésre telepszik vissza a politikai diskurzus intézményesitett keretei
kozé, egyre tobbszor vallalva el a rezondri szerepet. Meglehet, tal nagy aldozatot nem kellett
hoznia e visszavonuléds érdekében, hiszen elegendd volt kivarnia a sorozatos kormanyzati
hibak, tehetetlenkedések szamokban is megmutatkoz6 hatasait. 2003 végén ugy tlinik, mintha
az év nagy nyertese a volt miniszterelndk lenne. Mindazonaltal akad jonéhany fogas kérdés,
mieldtt azt hinnénk, valdéban Ujra ,,elkezdédik a jovo...” Részben, nem tudni, hogyan fog a
jovében viselkedni az élménypolitizalas radikalis sziikségleteihez szoktatott 0j tabor, s
meddig folytathaté a kdzépre huzas érthetd és indokolt gesztusa a radikalis-szélsdjobboldali
agenturaval valo folyamatos jo viszony fenntartasdval. Mind a két iranybdl talany ez — ma
még. Részben, nem olyan magatdl értetdddé a jobboldali tdbor egysége, mint amilyen
természetes fejleményként €lik ezt meg a Fidesz meghataroz6 stratégai. Hosszl lesz még az
az ut, amelynek a végére érve valamennyi csoport, part, tagozat, iranyzat integralédni fog az
agytroszt altal megalmodott zaszlo védé arnyékaban. Ovatosabb azt allitani, hogy a politikai
térszerkezet jobboldalan adottak az integracid vezetdi, szervezeti keretei, de sok egyéb még —
nem.

A térszerkezetnek valahol a kozepe tajan az egyharmadnyi Magyarorszag szervezetek,
eszmék, vezérek ¢és vonzalmak nélkiil, vegetal, figyel, eszmél, csalodik €és reménykedik.
Ezerféle mdodon irhato le ez a szegmens, amelyben az egyetlen k6zos vonas egyelore az, hogy
nem akarnak egyik szembenallé tdborhoz sem tartozni. Ide huzodtak a radikalis attitlidok altal
megriasztott jol képzettek éppugy, mint a valosdgos képviseletet sohasem kapo periféria-

csoportok. Hagyomanyosan ide tartoznak az 6rok depolitizaltak, a gyanakvok, a vesztesek és
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az 0rok balekok is, de mindinkabb ide huznak azok, akiknek elegiik lett az elmult évekbeli
politikai polarizacié kényszeres kdvetkezményeibdl. Volt mar ilyen az elmult tizenot évben,
nem is egyszer. Ciklikusan vissza-visszatér ez a jelenség, Még a legnagyobb partok megtartd
képessége sem elegendd erejii ahhoz, hogy a politikai lojalitds jegyében tartosan, évekre
magahoz lancoljon lelkes és kitartdo milliokat. Ami viszont megkiilonbdzteti a jelen helyzetet
az el6zoektol: Magyarorszag 2004-ben olyan torténelmi sorsfordulo el6tt all, amikor az unids
illeszkedés minél sikeresebb lebonyolitasa érdekében mégiscsak nagy-nagy sziikség lenne e
koztes harmad lojalitasanak, kozhangulatanak megnyerésére. Meglehet, éppen ez a harmada
lehetne az orszdgnak az a része, amely legel6szor lenne fogékony szakmai alapu, targyszert
érvek tamogatasara. Eppen azok a milliok, akiknek nem elsdsorban a primer politikai
sziikségleteik a legerdteljesebbek, talan hatarozottabban tdmogatnanak egy olyan fordulatot,
amelynek révén az ésszerlibben belathato, feladat-orientalt kozosségi cselekvés mintai
juthatnanak tartésan uralomra. Barmilyen meglepd is lehet, a kétpartrendszer maniakus
varasa-imadata arnyékaban varatlan esélyei lehetnének olyan, jol megformalt, higgadt és a
legkevésbé hisztérikus politikai erdknek a jelen keretek szétfeszitésére, amelyek el tudnék
magukrol komolyan hitetni a jelen alternativaival szembeni hitelességiiket. A 2004-es év talan
erre a talanyra is valaszt ad.

Az 0szi botranypolitizalas tartdos uralma mellett is lett volna olyan kitorési lehetdség,
amely a realitasok felé térithette volna el a szemben allok cselekedeteit. A koltségvetési vita
egy nehezebb gazdasagi szitudcioban nem csupan szamhdboru, hanem kivételes politikai
lehetéség 1is gazdasagpolitikai-kormanyzati  alternativdak  értelmes bemutatdsara és

megvitatdsara. Am ezt is nélkiilozniink kellett a koltségvetés koriili sziintelen vitak kozepette.

Koltségvetési vitak

A 2003-as esztendo az arfolyamvitak mellett a koltségvetések koriili polémiaktol volt hangos.
Hol a 2003. évi koltségvetés, hol a 2004. évi allamhaztartasi térvénytervezet koril forrésodott
fel a hangulat. Annak ellenére, hogy a kormany igyekezett minden kotelezettséget még 2002
ald sOpOrni, az év a vartnal nagyobb hidnnyal indult. Ennek ellenére a pénziigyminiszter
megeskiidott, hogy a 4,5 szazalékos hiany tarthaté lesz. Ezen azonban az emlitett
kamatemelés miatt elvetélt juniusi faragas sem tudott segiteni, €s a vart deficit mértékét egyre
foljebb srofoltdk. 2004 januar elején kideriilt, hogy a hiany meghaladja a legpesszimistabb
elemz0i varakozast is, 5,8 szazalék lett — amihez még egy¢éb tételek is kapcsoldédnak majd — és

ez a pénziigyminiszter, Laszlo Csaba fejébe keriilt. Nyilvanvalo, hogy Laszlo Csababol
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biinbakot kellett csinalni, mert a miniszterelnok, aki mindenért felelos volt, nem volt
levalthat6. Medgyessy Péter arra hivatkozott, hogy nem varta azt, ami bekdvetkezett, noha,
ami bekovetkezett, azt sokan tudtak és prognosztizaltak.

A GDP 6 széazalékara rug6 2003. évi hiany — az 6nkorményzatok egyenlege nélkiil —
elsé ranézésre 1ényegesen szebb az el6z0 €vi 9,4 szazaléknal, de ha az egyszeri tételek nélkiil,
azaz azonos tartalommal vetjiik egybe a két év deficitjét, akkor a 2003. évi hiany alig mutat
mérséklodést, mindossze 1-1,2 szazalékpontost. Ez az adat vitatott, azon a KSH kozlésen
alapszik, miszerint 2002-ben 7,2 szazalék volt az allamhaztartds folyd tételekbol Gsszealld
hianya. Am a 2002. évi politikai évkonyvben kozreadott Laszlo Csaba-tanulmany szerint
2002-ben az egyszeri tételek leszamitasaval a deficit a GDP 5,7 szazalékat tette ki. Ez esetben
2003-ban nem besz¢lhetlink koltségvetési kiigazitasrol, sot, az allamhdztartds finanszirozasi
igénye tovabb nott.

Ez 2003-ban azért volt kiilondsen jelentds, mert a konjunktura élénkiilésével a
vallalkoz6i hitelkereslet is felporgott, és a kedvezményessé tett lakashitelezési rendszer
nyoman a lakossag is tobb hitelt vett fel, mint amennyit megtakaritott. A gazdasag mindharom
foszerepldje tehat addsi pozicioba keriilt, ami megjelent a folyd fizetési mérleg hidnyanak
megugrasaban ¢és — mivel azt a nettdé mikoddétoke-bedramlas a portfolidtokével egyiitt alig
finanszirozta - a termelést meghalado belfoldi felhasznalast az adossagallomany novekedése
fedezte. A kozponti koltségvetés brutté addssdga harom és félszer gyorsabban emelkedett,
mint a brutté hazai termék. Raadasul a legrosszabb szerkezetben, minthogy az eladosodas
ismételt felporgését fogyasztasi tobbletek kényszeritettéek ki. 2003-ra ugyanis a tervezett
jovedelem-megszoritas nem teljesiilt.

Az elgondolds az volt, hogy 2003-ban keriiljon Osszhangba a realkeresetek ¢és a
termelékenység novekedése, dm a két mutatd kozti ollo tovabb nétt. A kedvezd jovedelem-
kilatasok mellett a lakossdg megtakaritasi hajlandosaga csokkent, fogyasztasi hajlandosagat
pedig a magas kolcsonterhek sem korlatoztak.

A gazdasagi kiigazitas igy mind a jovedelmi, mind a kéltségvetési politikaban 2004-re
maradt. A 2004. ¢évi koltségvetés vitdja mar a nyar kozepén megkezdddott. A
pénziigyminiszter viszonylag szigora koltségvetést terjesztett be, dm a szigor a bevételi oldal
novelésében és nem a kiadasok csokkentésében jelent meg. Ez ugyancsak ellenére volt a
koalicios partnernek, ¢€s az SZDSZ ragaszkodott ahhoz, hogy az egy évvel koradbban
elfogadott személyi jovedelemadokulcs-csokkentés megmaradjon, mert ez felelt meg
valasztasi programjanak. Ugyanakkor nem hangsulyozta kelld eréllyel a kiadasok

visszafogasanak sziikségességét. Igy a 2004. évi koltségvetés oszvér jelleglire sikeredett,
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amiben egyre tobb bizonytalansdg halmozodott fel, tekintettel arra, hogy a koltségvetési
munkalatok Onkiszolgald boltra emlékeztettek. Magyaran: a kormdnyzati oldal képviseldi
tobbnyire sikeresen érvényesitették érdekeiket, mikdzben a miniszterelnok egyre csak azt
hajtogatta, hogy a deficit nem lehet nagyobb 3,8 szdzaléknal. Az eldrejelzd intézetek mar a
novemberi jegybanki kamatemelést megel6zéen 4 széazalék fol¢ taksaltak a 2004. évi
allamhaztartasi deficitet, amin a kamatteher novekedése csak rontott, ezért december kdzepén
a kormany bejelentett egy 35 milliard forintos megtakaritdsi projectet a lakashitelezési
rendszer tovabbi szigoritasa mellett. A vartnal rosszabb 2003. évi adatok, valamint a
tultervezett bevételek miatt 2004 januarjaban a kijeldlt 0j pénziigyminiszter 4,6 szazalékra
korrigalta a hianyt ugy, hogy bejelentett egy 120 milliard (+Afa) takarékossagi programot,
amelyet a kormany sajat hataskorében hajt végre. Ez Osszességében azt jelentette, hogy a
2004. évi koltségvetést tobb mint 300 milliard forinttal eltervezve fogadta el 2003

decemberében a parlament.

A gazdasagpolitikai vitak hordaléka

A gazdasagpolitikai vitak 2003-ban inkabb politikai jellegiiek voltak, mintsem gazdasagi
racionalitast kévetok. Néhany — egyébként a kormanyoldallal szimpatizadld szakérté —
mindvégig az elmaradt, elsikkadt, elsikkasztott, el sem kezdett gazdasdgi kiigazitds miatt
birdlta a kormanyt, foként az irott sajtoban. Ezekre az észrevételekre azonban vélasz nem
érkezett azon tulmenden, hogy a kormanynak a gazdasagi sziikségszeriiségen til mas
szempontokat is figyelembe kell vennie dontéseinél. E més szempontok nyilvan politikaiak
voltak, amelyek egyrészt a kormanyzo partok nyomasabdl kovetkeztek, masrészt — s
vélhetéen javarészt — a kabinet maga politizalt. Ezt viszont rendkiviil rosszul tette, mert
politikajanak kozéppontjaban egyfeldl a Fidesztdl atvett recept allt, nevezetesen, hogy a
problémakat el lehet kommunikalni, masfeldl pedig, hogy a konfliktusokat keriilni kell. Am
az e szempontok szerinti politizalas azért volt kudarcra itélve, mert a problémak tulnottek az
,,elkommunikadlhato” szinten, és olyan konfliktusok keletkeztek, amelyeket a fejek homokba
dugasaval nem lehetett elkeriilhetévé tenni. E két elembdl maszatold, tarsadalmat
megnyugtatni akaré kormanyzati politika keveredett ki, mikdzben a tarsadalom
elbizonytalanodott és egyre idegesebb lett.

A kormany politizdlasa nem segitette eld a szilikséges gazdasagpolitikai valtas
tarsadalmi elfogadasanak megagyazasat, s6t, rontotta a tarsadalmi elfogadhatosag esélyeit.

Részben azaltal, hogy nem tudatositotta: baj van, mert a fogyasztas-centrikus, kiilfoldi
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hitelekbdl finanszirozott novekedés gazdasagpolitikaja nem folytathaté tovabb, valtani kell.
Ezaltal negligalta a megértésbol nyerhetd beldtas politikai bazisat. Masrészt viszont teljesen
szabad terepet biztositott az ellenzéknek, ahol az tetszés szerint vagdalkozhatott, minden
korlat nélkiil. Az ellenzék pedig €It ezzel a szabadsaggal, és korantsem fogta vissza magat
egymasnak ellentmondo, abszolut szakszertitlen, a tényleges helyzetben tokéletesen inadekvat
megnyilvanulasai soran. A gazdasagpolitikai kérdésekben jaratlan nagyk6zonség pedig
latszolag vevd volt az osztogatasi kovetelésekre. Az ellenzék rendre az MSZP
jovedelemelosztasra vonatkozo valasztasi igéreteit kérte szamon, mikdzben tisztdban volt
azzal, hogy azokra nincs fedezet. Az ellenzéki birdlat a napi politikai igényeket szolgalta ki,
amivel még tovabb lokte a magyar gazdasdagot a szakadék felé; a ,,minél rosszabb, annal
jobb” nemzetveszto politikajat kovette a kormanyzati pozicio visszaszerzése érdekében.

2003 paradoxona ¢€s e politika sikere, hogy a Fidesz az orszaglakok tobbségével el
tudta hitetni a csalddok ,,0sszetoporodését” egy olyan esztenddben, amikor az ¢életszinvonal
kivételesen gyorsan emelkedett, mert az elégedetlenséget allanddéan melegen tartotta, és
futotte. Ha barmit ,,adott” a kormdny, az ellenzék annal még tobbet kovetelt, mintha az
allamhaztartds pénztarcaja korlatlanul ndvelhetdé lenne. Ezzel tovabb erdsitette a
paternalizmus igényét azok korében, akiket - ideologiaja szerint - polgarnak kivanna tekinteni.
Masfeldl viszont ellenzett, ¢lesen biralt minden kiigazitasi térekvést, mert felfogasa szerint
csak a kormanyvaltas hozhat kiigazitast. Igy valt biinné a lakasfinanszirozasi rendszer
szigoritasa, karomolt Medgyessy-csomagga a 76 millidrd forintos nyari koltségvetési
korrekcio, nem beszélve a 2004. évi koltségvetésben megjelend dontések kritikajarol.

A Fidesz ugyanakkor mélyen hallgatott arrol, hogy az erésen megcsuszott magyar
gazdasagi palyat 6k milyen koncepcioval, milyen irdnyu gazdasagpolitikaval korrigalnak.
Kiilonféle koveteléseikbdl ugyanis csak kdzgazdasagi zagyvalékot lehetett kivenni, azt, hogy
tényleg kidobaltdk a kozgazdasagi tankonyveket. Ezzel a Fidesz ugy tudta sikeresen
megfertézni a hallgatésagot, hogy szakértokkel soha nem iilt le vitatkozni. A tomény
demagogia és populizmus igy szabad folyast nyert — ami 2003 nehezen meghaladhato,

botranyos hordaléka.
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Rovid utoszé

2003 tobbszoros €rtelemben is a botranyok éveként keriilhet megemlitésre a késdbbi kronikak
lapjain — ha ugyan lesz miért megemlékezni errdl az évrdl. Elsé megkozelitésben az év soran
produkalt, felfujt, taltargyalt, bar — sohasem tisztazott iigyek sorozata kapcsan. Mélyebb
Osszefiiggéseit tekintve azonban azt lehetne botranyosnak tekinteni, hogy a politikai osztaly
meghatarozd csoportosulasai egész évben képtelenek voltak  kitorési  pontokat
keresni/talalni/mutatni az altaluk Osszetakolt alkozélet labirintusabol. Megfaradt, lapos és
latvanyosnak szant Gtletek egymas utani sorozatan keresztiil vergddtek az év minden egyes
honapjaban. Egyrdl kettdre — azt hitték. Idével azonban mindig az deriilt ki: tovabbra is ott
vagyunk, ahol mar voltunk. Tobbedszerre is.

A botranyos jelenségek mélyebben taldlhato meghatarozdira mutatott ra az a
szeptember végén publikalt kutatdsi eredmény (a Medidn végezte el e munkalatokat),
amelybdl kideriilt, hogy a kozvélekedés dltal érzekelt napirend és a mediatizalt, vagyis a
politikai élet altal részben komolyan vett, részben gerjesztett napirend kdszond viszonyban
sincs egymassal. Vagyis, amit az egyik szféraban sorsdontonk érzékelnek, azt a masikban
észre sem veszik — és forditva. Még durvabban szdlva, a kézvéleményt egyaltalan nem az
hozza lazba, ami a politikai életet, a politikai osztdly viszont nemigen veszi figyelembe
mindazokat a gondokat, amelyeket az emberek igazdn a magukénak éreznek. E napirend-
ellentét vilagit ra a botranyok mogotti igazan 1ényeges botranyra. Tovabba arra, hogy 2004-
ben azon politikai erOknek lehet tényleges esé€lye a patthelyzet feloldasadra s a kitorési
lehetéségek megtalalasara, amelyek képesek az emlitett ellentét érdemi meghaladasara. 2003

torténései alapjan még csak josolni sem lehet.

Petschnig Maria Zita — Kéri Laszlo Budapest, 2004. februar végén
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